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1. Ein Erstattungsanspruch der Bundesagentur fir Arbeit gegen den Trager der Rentenversicherung wegen Bewilligung von Rente wegen
Erwerbsminderung (§ 125 Abs 3 S 1 SGB Ill in der ab 1.1.2001 geltenden Fassung) besteht auch dann, wenn der Rentenversicherungstrager
einem Arbeitslosen nach dem 31.12.2000 mit Wirkung ab einem Zeitpunkt vor diesem Tag Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bewilligt hat.
2. Bezieht ein Arbeitsloser neben Arbeitslosengeld Rente fiir Bergleute und wird ihm riickwirkend héhere Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
zuerkannt, ist der Erstattungsanspruch der Bundesagentur fir Arbeit nicht auf den Differenzbetrag der beiden Renten beschrankt.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. April 2008 wird zurtickgewiesen. Die Beklagte
hat auch die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu tragen. Der Streitwert fur
das Revisionsverfahren wird auf 1 689,09 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe eines Erstattungsanspruchs.
2

Der Beigeladene bezog von der Beklagten ab 1.1.1992 eine (umgewertete und angepasste) Rente flir Bergleute (Bescheid vom 19.11.1992).
Auf Grund eines vor dem SG Altenburg - S 14 KN 2002/00 - erklarten Anerkenntnisses bewilligte die Beklagte dem Beigeladenen mit
Bescheid vom 14.12.2001 ab 27.1.2000 "anstelle" der Rente flir Bergleute eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. In dem
Bewilligungsbescheid teilte die Beklagte mit, dass die laufende Rente ab 1.2.2002 beginne und sich fir die Zeit vom 27.1.2000 bis
31.1.2002 eine Nachzahlung von 19 133,96 Euro ergebe. Diese werde einbehalten, weil zunachst die bekannt gewordenen Anspriiche
anderer Stellen, die im Nachzahlungszeitraum ebenfalls Zahlungen geleistet hatten, abschlieRend zu klaren seien.

3

Die Barmer Ersatzkasse (BEK) meldete mit Schreiben vom 5.11.2000 unter Hinweis auf gezahltes Krankengeld einen Erstattungsanspruch
gemaR § 103 SGB X an. Die Klagerin meldete mit Schreiben vom 2.2.2001 ebenfalls einen Erstattungsanspruch gemaR & 103 SGB X an und
teilte hierzu mit, dass dem Beigeladenen ab 26.12.2000 Anspruch auf Arbeitslosengeld fir eine Anspruchsdauer von 960 Tagen zustehe.
Der wochentliche Leistungssatz betrage ab 26.12.2000 402,08 DM und ab 1.1.2001 415,31 DM.

4

Mit Schreiben vom 4.1.2002 informierte die Beklagte beide Leistungstrager uber die riickwirkende Bewilligung der Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit ab 27.1.2000, den Beginn der laufenden Rente ab 1.2.2002, den Gesamtbetrag der nachzuzahlenden EU-Rente fir die
Zeit vom 27.1.2000 bis 31.1.2002 in Hohe von 24 166,85 Euro und den nach Abzug der Rente fiir Bergleute verbleibenden
Nachzahlungsbetrag von 19 133,96 Euro.
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Die BEK machte mit Schreiben vom 15.1.2002 fiir die Zeit vom 27.1. bis 25.12.2000 einen Erstattungsanspruch in Héhe von 8 619,75 Euro
geltend. Die Klagerin teilte der Beklagten mit mehreren Schreiben vom 15.1.2002 mit, sie beanspruche die Erstattung des flr die Zeit vom
26.12.2000 bis 31.1.2002 geleisteten Arbeitslosengeldes in Hohe von 12 203,31 Euro sowie die hierauf geleisteten Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung in Hohe von 2 521,32 Euro. Die Beklagte erstattete der Klagerin die geltend gemachten Beitrage und zahlte aus der
einbehaltenen Rentennachzahlung 8 619,75 Euro an die BEK sowie 10 514,21 Euro an die Klagerin aus, wobei sie dieser mitteilte, dass der
Erstattungsanspruch auf die monatlich zur Verfligung stehenden Betrage begrenzt worden sei.

6

Nachdem die Klagerin die Beklagte erfolglos zur Befriedigung des angemeldeten Erstattungsanspruchs in voller Hé6he aufgefordert hatte, hat
sie am 7.11.2003 Klage beim SG Miinchen erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zu einer weiteren Erstattung von 1 689,09 Euro zu
verurteilen. Mit Urteil vom 17.1.2006 hat das SG Mlinchen der Klage stattgegeben. Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das
Bayerische LSG mit Urteil vom 23.4.2008 zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Erstattungsanspruch der
Klagerin richte sich nach der Hohe des Zahlbetrags der den Erstattungsanspruch begriindenden Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Die
Ansicht der Beklagten, der Erstattungsanspruch der Kldgerin kénne nur in Hohe der Differenz zwischen dem monatlichen Zahlbetrag der
riuckwirkend bewilligten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und dem monatlichen Zahlbetrag der hierdurch ersetzten Rente flr Bergleute
bestehen, stehe im Widerspruch zur Regelung des § 89 Abs 1 Satz 1 SGB VI. Nach dieser Vorschrift werde, wenn fir denselben Zeitraum
Anspriiche auf mehrere Renten aus eigener Versicherung bestiinden, nur die hochste Rente geleistet. Ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Versicherte vom Rentenversicherungstrager erstmals monatliche Zahlungen aus dem Stammrecht der im Zahlbetrag héheren Rente
verlangen kdénne, kénne er einen zeitgleichen Zahlungsanspruch aus dem fortbestehenden Stammrecht der im Zahlbetrag niedrigeren
Rente nicht mehr geltend machen. Auf den Zeitpunkt der Bewilligung der hoheren Rente komme es dabei nicht an, sodass bei einer
ruckwirkenden Bewilligung der monatliche Zahlungsanspruch auf die niedrigere Rente riickwirkend entfalle. Die bis dahin auf die niedrigere
Rente geleisteten Zahlungen galten als zu Unrecht erfolgt. Dementsprechend habe die Beklagte im Bescheid vom 14.12.2001 die Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit fir die Zeit ab 27.1.2000 ausdrticklich anstelle der bis dahin geleisteten Rente flr Bergleute bewilligt und damit
fur den Beigeladenen erkennbar und hinreichend bestimmt die Bewilligung monatlicher Zahlungen aus dem Stammrecht dieser Rente
ruckwirkend zum 27.1.2000 aufgehoben. Die im streitigen Zeitraum zur Erfillung der Zahlungsanspriche des Beigeladenen aus dem
Stammrecht auf Rente fiir Bergleute geleisteten Zahlungen galten nicht kraft Gesetzes als Leistungen aus dem Stammrecht auf Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit. Erfllle der Versicherte die Anspruchsvoraussetzungen mehrerer in § 89 Abs 1 SGB VI genannter Renten, so
entstiinden jeweils eigenstandige, nebeneinander bestehende Anspriiche (Stammrechte). Das daraus resultierende Konkurrenzverhaltnis
der aus den Stammrechten abzuleitenden Zahlungsanspriiche regle § 89 Abs 1 SGB VI im Sinne eines ausschlieBlichen Vorrangs des jeweils
hoéchsten monatlichen Zahlungsanspruchs. Eine Erfillungswirkung der auf niedrigere Renten geleisteten Zahlungen fiir zeitgleich geleistete
héhere Renten sehe das Gesetz nicht vor. Eine der Erfullungswirkung des § 107 SGB X vergleichbare Regelung enthalte das SGB VI ebenfalls
nicht. Eine Regelungslicke liege insoweit nicht vor. Der Rentenversicherungstrager kénne in diesen Fallen die Bewilligung der monatlichen
Zahlungsanspriiche auf die niedrigere Rente gemaR § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X riickwirkend aufheben und mit dem daraus nach § 50 Abs
1 Satz 1 SGB X entstehenden Riickforderungsanspruch gegen den Zahlungsanspruch des Versicherten auf héhere Rente aufrechnen (§ 51
Abs 1 SGB 1), um eine Doppelleistung und im Regelfall auch eine Uberzahlung zu vermeiden. Die Beklagte sei daher auf Grund der im
Bescheid vom 14.12.2001 erfolgten Bewilligung verpflichtet gewesen, dem Beigeladenen ab 27.1.2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit in
voller monatlicher Hohe zu zahlen. Der Zahlungsanspruch des Beigeladenen und die Zahlungsverpflichtung der Beklagten hatten sich nicht
auf monatliche Teilleistungen in Hohe der Differenz zu den monatlichen Zahlbetragen der bisher geleisteten Rente fiir Bergleute beschrankt.
Allerdings sei die Beklagte dem Grunde nach berechtigt gewesen, den ihr nach Aufhebung der Bewilligung monatlicher Zahlungsanspriiche
aus dem Stammrecht auf Rente fur Bergleute zukommenden Erstattungsanspruch gegenuber dem Beigeladenen geltend zu machen und
diesen Erstattungsanspruch gegen den Anspruch des Beigeladenen auf monatliche Zahlungen aus dem Stammrecht auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit aufzurechnen. Ob die Beklagte im Bescheid vom 14.12.2001 eine Aufrechnung erklaren wollte, irrtiimlich eine
Erflllungswirkung der bereits auf den Anspruch auf Bergmannsrente geleisteten Zahlungen angenommen habe oder eine gesetzlich nicht
zulassige Umwidmung dieser Zahlungen vornehmen wollte, sei dem Bescheid nicht zu entnehmen. Dies kénne aber letztlich dahinstehen.
Auch wenn zu Gunsten der Beklagten unterstellt wiirde, dass der Bescheid vom 14.12.2001 eine wirksame Aufrechnungserklarung enthalte,
kénne sich die Beklagte im Erstattungsverhaltnis zur Klagerin auf die Wirksamkeit der Aufrechnung nicht berufen. Denn ihr sei vor
Bekanntgabe dieses Bescheides positiv bekannt gewesen, dass und in welcher Hohe der Beigeladene von der Klagerin seit Dezember 2000
Arbeitslosengeld bezogen habe. Da bei monatsweiser Gegenuberstellung der Zahlbetrag der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach den
zutreffenden Berechnungen der Beklagten im streitigen Zeitraum stets héher als der Zahlbetrag des Arbeitslosengeldes gewesen sei, sei mit
Bekanntgabe des Bewilligungsbescheides vom 14.12.2001 ein Erstattungsanspruch der Klagerin in Héhe des vollen monatlichen
Zahlbetrages des Arbeitslosengeldes entstanden mit der Folge, dass der Anspruch des Beigeladenen gegen die Beklagte in Hohe des ihm
bereits von der Klagerin geleisteten Arbeitslosengeldes als erfullt gelte (§ 107 Abs 1 SGB X).

7

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte insbesondere eine Verletzung des § 89 SGB VI, § 51 SGB I, § 125 Abs 3 SGB I, §
142 Abs 1 Nr 3 und Abs 2 Nr 2 SGB |l und § 103 SGB X. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts habe sie weder in Widerspruch zum §
89 SGB VI gehandelt, noch habe sie die Rente flr Bergleute mit der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit iS des § 51 SGB | aufgerechnet. § 89
SGB VI lege fest, dass bei einem Zusammentreffen von mehreren Leistungen allein die hdhere Leistung zu zahlen sei. Die Vorschrift enthalte
keine Aussage darlber, wie ein Zusammentreffen von Renten in der Vergangenheit geregelt sei. § 89 Abs 1 Satz 1 SGB VI bewirke, dass das
Stammrecht beider konkurrierenden Renten nebeneinander bestehen bleibe. Nur die Auszahlung des monatlich fallig werdenden
Einzelanspruchs der niedrigeren Rente werde "gesperrt". Dies flihre jedoch nicht dazu, dass der Bescheid (iber die Rente fiir Bergleute
aufzuheben gewesen sei. Die Rente flr Bergleute sei in der Vergangenheit zu Recht gezahlt worden. § 89 SGB VI solle allein verhindern,
dass der Berechtigte, der mehrere Anspriiche inne habe, liber diese Anspriiche kumulativ verfiigen kdnne. Da zwei Rentenanspriiche fiir die
Vergangenheit nebeneinander bestiinden, wovon der eine riickschauend betrachtet nach § 89 SGB VI nicht zu zahlen gewesen sei, misse
sich der Betrag der héheren Rente um den Betrag der niedrigeren bereits gezahlten Rente mindern. Andernfalls wirden fur den
Beigeladenen im Ergebnis tatsachlich zwei parallele Zahlungsanspriche realisiert. § 107 SGB X sei entsprechend anwendbar. Damit stehe
fur eine Erstattung nur der Betrag aus der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zur Verfligung, der sich nach der Minderung der zu Recht
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gezahlten Rente flir Bergleute ergebe. Einer Bescheidaufhebung bedirfe es gerade nicht, da durch die Anwendung des § 89 SGB VI ein
interner Ausgleichsanspruch entstanden sei. Im Ubrigen sei ein Ausgleich der Forderung nach § 103 SGB X iVm § 125 Abs 3 SGB Ill nur in der
Hohe vorzunehmen, in der auch tatsachlich Betrage zur Erflllung der Forderung zur Verfligung stiinden. Der Umfang des
Erstattungsanspruchs richte sich gemaR § 103 Abs 2 SGB X nach den fur den zustédndigen Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften.
Somit kénne die Klagerin ihre Forderung nicht in unbegrenzter Hohe geltend machen, sondern sei an die Hoéhe der Nachzahlung gebunden.
Mit der Geltendmachung eines Uber diesen Betrag hinausgehenden Erstattungsanspruchs handele die Klagerin zudem entgegen ihrer
eigenen Dienstanweisung.
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Die Beklagte beantragt, die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. April 2008 und des Sozialgerichts Miinchen vom 17.
Januar 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

9

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

10

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

11

Der Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht geduRert.

Il

12

Die Revision ist unbegriindet.

13

LSG und SG haben zu Recht einen Erstattungsanspruch der Klagerin in Hohe von weiteren 1 689,09 Euro bejaht.

14

Der Erstattungsanspruch der Klagerin richtet sich nach § 125 Abs 3 Satz 1 SGB lll. Nach dieser Vorschrift steht der Bundesagentur ein
Erstattungsanspruch entsprechend § 103 SGB X zu, wenn dem Arbeitslosen von einem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung eine
Rente wegen Erwerbsminderung zuerkannt wird. GemaR § 103 Abs 1 Satz 1 Halbs 2 SGB X entsteht die Leistungspflicht des

Rentenversicherungstragers nur, soweit dieser nicht bereits geleistet hat, bevor er von der Leistung der Bundesagentur Kenntnis erlangt
hat.

15

Die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs sind erfillt.

16

Die Beklagte hat dem Beigeladenen, der im hier maBgeblichen Zeitraum vom 26.12.2000 bis 31.1.2002 arbeitslos gemeldet war und

Arbeitslosengeld bezogen hat, mit Bescheid vom 14.12.2001 rickwirkend ab 27.1.2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zuerkannt. Hierbei
handelt es sich um eine Rente iS von § 125 Abs 3 Satz 1 SGB |lI.

17

Zwar konnte der Wortlaut "Rente wegen Erwerbsminderung" dafiir sprechen, dass das Gesetz hierunter nur eine Rente wegen
Erwerbsminderung iS des § 43 SGB VI in der ab 1.1.2001 geltenden Fassung versteht. Denn dieser Terminus ist in § 125 Abs 3 Satz 1 SGB llI
mit Wirkung ab 1.1.2001 durch Art 3 Nr 3b des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000
(BGBI | 1827) eingefiigt worden, um die Begriffe der Vorschrift an die im SGB VI gednderten Begriffe "redaktionell" anzupassen (BT-Drucks
14/4230 zu Art 3 Nr 3 S 31).

18

Eine Uber den Gesetzeswortlaut hinausgehende Anwendung des Gesetzes kann jedoch durch Sinn und Zweck der Vorschrift gerechtfertigt
sein (BGH NJW 2003, 290, 291 mwN). Diese ist hier auch zulassig und geboten, weil keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der
Gesetzgeber mit der Anderung des § 125 Abs 3 Satz 1 SGB Il durch das Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
das Regelungsziel verfolgte, den nach bisherigem Recht bestehenden Erstattungsanspruch der Bundesagentur gegen den
Rentenversicherungstrager bei zeitgleicher Gewahrung von Arbeitslosengeld und Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu beseitigen. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass auch in den Fallen, in denen nach Inkrafttreten des § 125 Abs 3 Satz 1 SGB Ill nF vom
Rentenversicherungstrager noch rickwirkend Renten wegen Erwerbsunfahigkeit zu bewilligen waren (vgl § 300 Abs 2 SGB VI), der
Erstattungsanspruch der Bundesagentur trotz des gednderten Wortlauts weiterhin besteht, soweit zeitgleich Arbeitslosengeld an den
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Versicherten gezahlt worden ist, und die dem entgegenstehende Begrifflichkeit auf einer Unachtsamkeit bei der Formulierung des Gesetzes
beruht (vgl noch einmal BGH NJW 2003, 290, 291).

19

Eine auf sachliche Anderung der bisherigen Rechtslage gerichtete Regelungsintention lasst sich auch nicht aus § 435 SGB il ableiten, der
bestimmt, dass bei Anwendung verschiedener Normen des SGB Il "die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, deren Beginn vor dem 1. Januar
2001 liegt, als Rente wegen voller Erwerbsminderung" gilt bzw bei deren Anwendung "an die Stelle der Feststellung der Erwerbsunfahigkeit
die Feststellung der Erwerbsminderung" tritt. Es ist nicht erkennbar, dass diese Regelungen abschliefend sein sollten und daher bei
Anwendung des § 125 Abs 3 Satz 1 SGB lll, fiir den § 435 SGB IIl keine entsprechende Ubergangsregelung enthlt, eine Gleichstellung der
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit mit der Rente wegen Erwerbsminderung nicht gewollt ist.

20

Sinn und Zweck des § 125 Abs 3 Satz 1 SGB lll ist mithin nach wie vor, die Bundesagentur durch Gewahrung eines Erstattungsanspruchs
gegen den Rentenversicherungstrager vor einem finanziellen Nachteil auch dann zu bewahren, wenn dem Arbeitslosen fiir einen Zeitraum
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zuerkannt wird, flr den er bereits Arbeitslosengeld bezogen hat. Eine Ruckforderung des
Arbeitslosengeldes vom Arbeitslosen kommt nicht in Betracht, da dessen Anspruch auf Arbeitslosengeld erst ab Beginn der laufenden
Rentenzahlung ruht (§ 142 Abs 1 Nr 3, Abs 2 Nr 2 iVm § 435 Abs 4 SGB Ill), was bedeutet, dass das zuvor gezahlte Arbeitslosengeld
rechtmaRig gezahlt worden ist und damit grundsatzlich nicht zurlickverlangt werden kann (vgl Winkler in Gagel, Kommentar zum SGB I, §
125 RdNr 54, Stand: Juni 2006). Ohne den Erstattungsanspruch nach & 125 Abs 3 Satz 1 SGB Ill stiinde der Bundesagentur kein
Erstattungsanspruch zu, denn die Voraussetzungen der allgemeinen Erstattungsanspriche nach §§ 102 ff SGB X liegen nicht vor.

21

Die Anwendung des § 125 Abs 3 Satz 1 SGB Ill auch in Fallen der vorliegenden Art vermeidet gleichzeitig Ergebnisse, die im Blick auf den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) problematisch sein kénnten.

22

Wirde die Norm keine Anwendung finden, wenn eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach dem 31.12.2000 mit Wirkung ab einem
Zeitpunkt vor dem 1.1.2001 gewahrt wird, kdnnte ein Versicherter, der bereits Arbeitslosengeld bezogen hat, zusatzlich fir denselben
Zeitraum vom Rentenversicherungstrager die Zahlung der Erwerbsunfahigkeitsrente verlangen. Ein Erstattungsanspruch der Bundesagentur
nach den §§ 102 ff SGB X und damit ein Eingreifen der Erflllungsfiktion des § 107 Abs 1 SGB X kdmen nicht in Betracht. Ist einem
Versicherten dagegen vor dem 31.12.2000 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit fur einen Zeitraum gewahrt worden, in dem er schon
Arbeitslosengeld erhalten hat, steht der Bundesagentur ein Erstattungsanspruch gemaf § 125 Abs 3 Satz 1 SGB lll aF zu, mit der Folge, dass
der Anspruch des Versicherten gegen den Rentenversicherungstrager gemal § 107 Abs 1 SGB X insoweit als erflllt gilt. Dieselben
Rechtsfolgen treten nach § 125 Abs 3 Satz 1 SGB Ill nF iVm § 107 Abs 1 SGB X ein, wenn der Rentenversicherungstrager einem Arbeitslosen
nach dem 31.12.2000 Rente wegen Erwerbsminderung zuerkannt hat. Versicherte, denen eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vor dem
31.12.2000 oder Rente wegen Erwerbsminderung nach diesem Zeitpunkt zuerkannt worden ist, kdnnen daher neben Arbeitslosengeld keine
Rente erhalten, wahrend Versicherte, denen eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach dem 31.12.2000 mit Wirkung ab einem Zeitpunkt
vor dem 1.1.2001 gewahrt worden ist, Arbeitslosengeld und Rente beziehen kénnten. Fir eine derart unterschiedliche Behandlung der
beiden zuerst genannten Versichertengruppen im Verhaltnis zur letzten Versichertengruppe sind sachlich gerechtfertigte Grinde nicht zu
erkennen. Sie ware vielmehr willkdrlich.

23

Die weitere Voraussetzung des § 125 Abs 3 Satz 1 SGB Il iVm § 103 Abs 1 Satz 1 Halbs 2 SGB X ist ebenfalls erfullt. Eine Leistung der
Beklagten an den Beigeladenen mit befreiender Wirkung iS dieser Norm ist schon deshalb nicht erfolgt, weil die Beklagte keine Zahlungen
aus der EU-Rente an den Beigeladenen erbracht hat.

24

Der Héhe nach steht der Klagerin ein Erstattungsanspruch auf das gesamte gezahlte Arbeitslosengeld im streitigen Zeitraum bis zur Hohe
des Zahlbetrags der EU-Rente zu (vgl zu diesen zwei Obergrenzen: BSGE 58, 128, 133 = SozR 1300 § 103 Nr 4 S 20 mwN; BSG SozR 4-3100
§ 18c Nr 2 RdNr 45).

25

GemaR § 125 Abs 3 Satz 1 SGB Il iVm § 103 Abs 2 SGB X entsprechend richtet sich der Umfang der Erstattungsanspriiche nach den fir die
Beklagte geltenden Rechtsvorschriften und damit den Bestimmungen des SGB VI.

26

Entgegen der Ansicht der Beklagten lasst sich aus § 89 Abs 1 Satz 1 SGB VI eine Begrenzung des Erstattungsanspruchs der Klagerin auf den
Differenzbetrag zwischen Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und Rente flr Bergleute nicht herleiten.

27

Bestehen flir denselben Zeitraum Anspriiche auf mehrere Renten aus eigener Versicherung, wird gemal § 89 Abs 1 Satz 1 SGB VI nur die
hochste Rente geleistet. Da die Vorschrift lediglich hinsichtlich der Rentenleistung eine Regelung trifft, bezieht sie sich nur auf den
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Rentenzahlanspruch und lasst damit den Anspruch auf Rente dem Grunde nach unberGhrt. Dies bedeutet, dass bei konkurrierenden
Rentenanspriichen iS des § 89 Abs 1 Satz 1 SGB VI beide Rentenanspriiche dem Grunde nach bestehen bleiben, der Zahlungsanspruch der
niedrigeren Rente wahrend der Dauer des Bezugs der hoheren Rente aber nicht entsteht (BSG SozR 3-2600 § 101 Nr 2 S 5 f) bzw bei
riuckwirkender Bewilligung einer hdheren Rente nachtraglich entfallt.

28

Die Beklagte hat dem Beigeladenen mit Bescheid vom 14.12.2001 ruckwirkend ab dem 27.1.2000 anstelle der bisherigen Rente fur
Bergleute Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gewahrt mit der Folge, dass der urspringlich in dieser Zeit bestehende niedrigere monatliche
Zahlungsanspruch aus der Rente flr Bergleute nachtraglich entfallen ist.

29

Wie zur Vermeidung einer Doppelzahlung in einer solchen Situation zu verfahren ist, ist in § 89 SGB VI nicht geregelt. Insbesondere enthalt
die Norm keine Bestimmung, nach der der Anspruch auf Zahlung der Erwerbsunfahigkeitsrente in Hohe der bereits geleisteten niedrigeren
Rente als erfillt gilt. Die Annahme einer solchen Erflillungsfiktion rechtfertigt sich auch nicht unter Berlcksichtigung allgemeiner
Erwdgungen.

30

Bei dem Anspruch auf Rente fur Bergleute und dem Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit handelt es sich um verschiedene
selbststandige Anspriiche (ua mit unterschiedlichen Versicherungsfallen und Versicherungszielen) und nicht etwa um ein einziges Recht auf
eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit; ein solches gibt es nicht. Beide Rechte dienen vor allem der Sicherung verschiedener
Schutzgiiter gegen das Risiko gesundheitsbedingter Einschrankungen der Leistungsfahigkeit. Wahrend Schutzgut der Rente flr Bergleute
das spezielle berufliche Leistungsvermdégen des Versicherten im Bergbau ist, ist Schutzgut der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit das
allgemeine Leistungsvermodgen, also die Fahigkeit des Versicherten, sich durch Erwerbstatigkeit Gberhaupt unterhalten zu kénnen.
Entsprechend dieser unterschiedlichen Schutzfunktionen entfalten beide Renten auch unterschiedliche Sicherungsfunktionen. So soll die
Rente fir Bergleute den durch Krankheit oder Behinderung bedingten Lohnabfall ausgleichen, den der Versicherte dadurch erleidet, dass er
die von ihm bisher ausgelbte knappschaftliche, dh bergméannische Beschaftigung nicht mehr ausiiben kann (vgl Glrtner in Kasseler
Kommentar, § 45 SGB VI RdNr 2, Stand: Juli 2010). Erwerbsunfahigkeitsrente ist demgegeniber zu gewahren, wenn das Leistungsvermégen
derart gemindert ist, dass es nur noch eine geringfligige Erwerbstatigkeit erlaubt, die zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht ausreicht.
Im Hinblick auf ihre unterschiedliche Schutz- und Sicherungsfunktionen entstehen beide Anspriiche jeweils unabhangig voneinander bei
Eintritt des jeweiligen Versicherungsfalles und Vorliegens der weiteren gesetzlichen Voraussetzungen (vgl BSG SozR 3-2600 § 101 Nr2 S 5).

31

Als selbststandige, unabhangig voneinander bestehende Anspriiche begriinden sie selbststandige Leistungsverhaltnisse. Tritt eine
Leistungsstérung - zB auf Grund des spateren Wegfalls des Rechtsgrundes der Leistung - ein, ist das Leistungsverhaltnis rickabzuwickeln, in
dem die Stérung entstanden ist. Das andere Leistungsverhaltnis bleibt Kraft seiner Selbststandigkeit von dieser Stérung unberihrt.

32

Ein anderes Ergebnis rechtfertigt sich auch nicht unter Beruicksichtigung der Urteile des BSG vom 18.12.1963 (3 RK 40/63 - BSGE 20, 140 =
SozR Nr 9 zu § 183 RVO) und vom 17.4.1970 (3 RK 75/69 - SozR Nr 50 zu § 183 RVO). Diese Entscheidungen, die bei gleichzeitigem Bezug
von Krankengeld und Berufsunfahigkeitsrente sowie der riickwirkenden Bewilligung von hoherem Altersruhegeld bzw héherer
Erwerbsunfahigkeitsrente nur den Differenzbetrag zwischen Berufsunfahigkeitsrente und nachfolgend zuerkannter Rente als
erstattungsfahig beurteilt haben, weil die Zahlungen auf die Berufsunfahigkeitsrente als Teilzahlungen der spater anerkannten Rente
anzusehen seien, sind zu den Vorschriften der RVO und vor allem vor Erlass des SGB X ergangen und schon deshalb fiir die heutige
Rechtslage nicht maBgeblich. Abgesehen davon war in dem der Entscheidung vom 18.12.1963 (aaQ) zu Grunde liegenden Sachverhalt die
Rente wegen Berufsunfahigkeit riickwirkend in ein Altersruhegeld umgewandelt worden. Im maRgeblichen Zeitraum existierten damit -
anders als im vorliegenden Fall - nicht zwei konkurrierende selbststandige Rentenanspriiche, sondern bestand Kraft Umwandlung nur ein
einziger Rentenanspruch, dem Rentenzahlungen zugeordnet werden konnten bzw mussten. Soweit der 3. Senat des BSG in der
Entscheidung vom 17.4.1970 (aaQ) ausgefiihrt hat, dass bei spaterer riickwirkender Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente die bereits
gezahlte Berufsunfahigkeitsrente dem Versicherten verbleibe, weil mit der Zahlung "die Rentenschuld" erloschen sei, geht er davon aus,
dass nur ein Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit besteht. Dem ist aus den oben dargelegten Griinden indes nicht zu
folgen (s auch BSG SozR 3-2600 § 101 Nr 2).

33

Entsprechend der heutigen materiellen Rechtslage hat die Beklagte dem Beigeladenen mit Bescheid vom 14.12.2001 "anstelle" der
"bisherigen Rente" riickwirkend ab 27.1.2000 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bewilligt und damit sinngemaR den Bescheid vom
19.11.1992 Uber die (umgewertete und angepasste) Rente fiir Bergleute aufgehoben, soweit der Bescheid einen Zahlungsanspruch
begriindet. Rechtsgrundlage der Aufhebung ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht § 45 Abs 1 SGB X, sondern § 48 Abs 1 SGB X (vgl
auch BSG SozR 3-2600 § 101 Nr 2 S 5). Denn in den Verhaltnissen, die bei Erlass des Bescheides vom 19.11.1992 vorgelegen haben, ist
durch den Hinzutritt einer weiteren Rente mit Wirkung zum 27.1.2000 eine wesentliche Anderung eingetreten. Die Beklagte war auch
gemaR § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X berechtigt, den Bescheid vom 19.11.1992 mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse
aufzuheben (vgl Niesel aaO § 89 SGB VI RdNr 11, Stand: Dezember 2007), da der Beigeladene ab 27.1.2000 Einkommen erzielt hat, das zum
Wegfall seines Anspruchs auf Zahlung der Rente flr Bergleute gefuhrt hat.

34
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Da die Beklagte fur die Zeit ab 27.1.2000 Rente fir Bergleute gezahlt hat, sind die erbrachten Leistungen vom Beigeladenen gemaR § 50
Abs 1 Satz 1 SGB X zu erstatten (vgl auch Niesel aaO). Hiervon unabhangig ist die Erwerbsunfahigkeitsrente auf Grund des
Bewilligungsbescheides vom 14.12.2001 ab 27.1.2000 an den Beigeladenen bzw soweit ein Erstattungsanspruch der Klagerin besteht an
diese zu zahlen, wodurch der Anspruch des Beigeladenen gegen die Beklagte als erfullt gilt (§ 107 Abs 1 SGB X; vgl zur Anwendbarkeit der
Norm hinsichtlich aller im Sozialgesetzbuch geregelten Erstattungsanspriiche der Leistungstrager untereinander auch BT-Drucks 9/95 S 24
re Spalte).

35

Entgegen der Ansicht der Beklagten lasst sich aus § 107 Abs 1 SGB X eine Minderung des fir die Klagerin zur Verfliigung stehenden Betrags
nicht herleiten.

36

§ 107 Abs 1 SGB X begriindet keinen Anspruch der Beklagten gegen sich selbst auf Erstattung der dem Beigeladenen geleisteten Rente fiir
Bergleute mit der Folge, dass in Hohe dieser Rentenzahlung sein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit als erflllt gilt. § 107 Abs 1
SGB X gehért ausweislich der Uberschrift des Zweiten Abschnitts des Dritten Kapitels des SGB X, die Teil des Gesetzestextes ist, zu den
Normen, die die "Erstattungsanspriiche der Leistungstrager untereinander" betreffen. Da diese schon nach dem Wortlaut der genannten
Uberschrift eine Mehrheit von Leistungstragern (§ 12 Satz 1 SGB |) voraussetzen (vgl auch BT-Drucks 9/95 S 24 li Spalte: " ein anderer
Leistungstrager "), die sich jeweils als Anspruchsteller und Anspruchsgegner gegenlberstehen, kommt eine unmittelbare Anwendung auf
das Innenverhaltnis der Beklagten als Adressatin mehrerer parallel bestehender Rentenanspriiche dem Grunde nach von vornherein nicht in
Betracht (so bereits BSG, Urteil vom 21.6.1983 - 4 R] 29/82 - Juris; offen gelassen von BVerwG DVBI 1994, 426 ff = Buchholz 436.0 § 11
BSHG Nr 22).

37
Ebenso wenig ist § 107 Abs 1 SGB X im vorliegenden Fall analog anwendbar.
38

Eine analoge Anwendung im Sinne der Rechtsauffassung der Beklagten, wonach der Anspruch des Beigeladenen auf
Erwerbsunfahigkeitsrente ohne weiteres als erflllt gelten soll, soweit er bereits Zahlungen aus der Rente fiir Bergleute erhalten hat,
scheidet aus. Denn bei diesem Verstandnis wird nur die Rechtsfolge des § 107 Abs 1 SGB X (ibernommen; der Tatbestand der Norm, das
Bestehen eines Erstattungsanspruchs, der Voraussetzung fir die angeordnete Rechtsfolge ist, bleibt dagegen véllig unbertcksichtigt.

39

Eine analoge Anwendung des § 107 Abs 1 SGB X auf einen Erstattungsanspruch eines Sozialleistungstragers gegen sich selbst (bejahend
BVerwG aaO im Fall der Zusténdigkeit desselben Leistungstragers fur das Erbringen von Sozialhilfeleistungen einerseits und Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz andererseits) kommt jedenfalls bei dem hier vorliegenden Sachverhalt mangels Bestehens einer
gesetzlichen Regelungsliicke (vgl zu dieser Voraussetzung einer Analogie exemplarisch BFH NJW 2006, 1837) nicht in Betracht. Mit § 125
Abs 3 Satz 1 SGB Il iVm § 103 SGB X, § 107 Abs 1 SGB X und § 142 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 2 Nr 2 SGB Il liegt ein vollstandiges Normprogramm
zur Belastung des nach der gesetzlichen Wertung letztlich verpflichteten Leistungstragers vor.

40

Nach § 125 Abs 3 Satz 1 SGB Il hat die Arbeitsverwaltung einen Erstattungsanspruch entsprechend § 103 SGB X, wenn ein Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung dem Arbeitslosen eine Rente wegen Erwerbsminderung zuerkannt hat. GemaR § 107 Abs 1 SGB X gilt der
Anspruch des Arbeitslosen gegen die Rentenversicherung auf Zahlung der Erwerbsminderungsrente als erfillt, soweit der
Erstattungsanspruch besteht. Gilt aber der Anspruch auf Erwerbsminderungsrente bereits wegen des Erstattungsanspruchs der
Arbeitsverwaltung als erfullt, kann er in Anbetracht des vom Gesetzgeber gewahlten Normprogramms nicht zusatzlich wegen Zahlung einer
niedrigeren Rente durch die Rentenversicherung als (teilweise) erfillt angesehen werden. Die Rechtsauffassung der Beklagten wiirde
Uberdies bei Fallkonstellationen der vorliegenden Art zu einer Verschiebung der gesetzlichen Risikoverteilung fiihren. Ist dem Arbeitslosen
ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung zuerkannt, ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld gemaR § 142 Abs 1 Nr 3 iVm Abs 2 Nr 2 SGB Il erst von Beginn der laufenden Zahlung der Rente an. Dies bedeutet - wie
bereits oben dargelegt -, dass das vorher gezahlte Arbeitslosengeld rechtmaRig gezahlt worden ist und damit von der Arbeitsverwaltung
grundsatzlich nicht zurlickverlangt werden kann (vgl Winkler aa0). Stiinde nur der Differenzbetrag zwischen Erwerbsminderungsrente und
der gezahlten niedrigeren Rente fiir den Erstattungsanspruch zur Verfligung und Ubersteigt das gewahrte Arbeitslosengeld diesen, fiele die
Arbeitsverwaltung mit einem Teil ihrer Erstattungsforderung aus, ohne den Fehlbetrag vom Arbeitslosen zurlckfordern zu kdnnen. Gerade
diesem Umstand tragt der ungeminderte gesetzliche Erstattungsanspruch Rechnung und berticksichtigt damit, dass die rickwirkende
Bewilligung der Erwerbsminderungsrente allein darauf beruht, dass der Rentenversicherungstrager den spater als rechtens anerkannten
Rentenanspruch urspriinglich verneint hat.

41

Die Beklagte kann dem streitigen Erstattungsanspruch auch keine Gegenrechte aus dem Sozialleistungsverhaltnis zwischen ihr und dem
Beigeladenen entgegenhalten.

42

Zwar kann wegen der inhaltlichen Abhangigkeit und untrennbaren Verknipfung der Erstattungsanspriiche mit dem Sozialleistungsanspruch
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des Leistungsberechtigten der auf Erstattung in Anspruch genommene Leistungstrager diejenigen Einwendungen gegentber dem
Erstattungsanspruch erheben, die ihm gegenliber dem Leistungsberechtigten zustehen (ua BSGE 70, 99 = SozR 3-1500 § 54 Nr 15 mwN).
Grundlagen derartiger Einwendungen sind hier indessen nicht feststellbar.

43

Insbesondere hat die Beklagte auch nach ihrem eigenen Vortrag ihre Erstattungsanspriiche iS von § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X nicht gemaR § 51
SGB | gegen den Anspruch des Beigeladenen auf rickwirkende Zahlung der Erwerbsunfahigkeitsrente aufgerechnet. Die Erklarung einer
derartigen Aufrechnung ist dem Bescheid vom 14.12.2001 nicht zu entnehmen. Dem Bescheid fehlen nach den Feststellungen des LSG
schon jedwede Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Beklagte gegeniiber dem Beigeladenen liberhaupt eines Erstattungsanspruchs wegen zu
Unrecht erbrachter Sozialleistungen beriihmt. Die Beklagte hat nach dem Berufungsurteil im Bescheid vom 14.12.2001 monatsweise fur
verschiedene Zeitraume eine "Nachzahlung" in H6he der jeweiligen Erwerbsunfahigkeitsrentenzahlbetrage aufgefiihrt, diesen die in
denselben Zeitraumen auf die Rente fiir Bergleute gezahlten Betrage gegenubergestellt und den Saldo als verbleibende "Nachzahlung"
bezeichnet. Dass die Beklagte Erstattungsanspriiche in Hohe der gezahlten Rente fir Bergleute geltend machen will, ergibt sich aus diesem
Rechenvorgang nicht. Vielmehr behandelt dieser die geleisteten Zahlungen auf die Rente flr Bergleute als Zahlungen auf die
Erwerbsunfahigkeitsrente, die den Nachzahlungsbetrag entsprechend mindern und geht insoweit von einer teilweisen Erflillung des
Anspruchs auf Erwerbsunfahigkeitsrente durch die auf die Rente fur Bergleute entrichteten Zahlungen aus. Eine solche Erflllungswirkung
entfalten diese aber aus den oben genannten Griinden nicht.

44

Ebenso wenig ergibt sich eine Beschrankung des geltend gemachten Erstattungsanspruchs auf den Differenzbetrag zwischen
Erwerbsunfahigkeitsrente und Rente fiir Bergleute dadurch, dass die Beklagte diesen im Bescheid vom 14.12.2001 als (zur Verfligung
stehenden) Nachzahlungsbetrag aufgefiihrt hat. Die Bindungswirkung des Rentenbescheids nach § 77 SGG, die auch dem
Erstattungsanspruch entgegengehalten werden kann (vgl BSGE 58, 119, 126 = SozR 1300 § 104 Nr 7), erstreckt sich nicht auf die darin
enthaltene Mitteilung Uber eine Rentennachzahlung, wenn der Nachzahlungsbetrag wegen bislang nicht geklarter Erstattungsanspriiche
noch nicht endgultig festgesetzt ist (BSG, Urteil vom 21.6.1983 - 4 R] 29/82 - Juris mwN). Das ist hier der Fall. Die Beklagte hat im Bescheid
vom 14.12.2001 darauf hingewiesen, dass der Nachzahlungsbetrag in Héhe von 19 133,96 Euro einbehalten werde, weil zunachst die
bekannt gewordenen Anspriiche anderer Stellen (zB Krankenkasse, Arbeitsamt), die im Nachzahlungszeitraum bereits Zahlungen geleistet
hatten, abschlieend zu klaren seien.

45

Die Beklagte kann schlieflich auch nichts zu Gunsten ihres Rechtsstandpunkts aus der Dienstanweisung der Klagerin herleiten. Zum einen
aulert sich diese lediglich zur Geltendmachung des Unterschiedsbetrages zwischen Voll- und Teilrente, wenn bereits Teilrente bezogen
worden ist, und trifft damit keine Aussage zur Hohe des Erstattungsanspruchs, wenn dem Versicherten zunachst eine Rente mit niedrigeren
Zahlbetragen geleistet und ihm spater riickwirkend eine Rente anderer Art mit héheren Zahlbetragen zuerkannt worden ist. Zum anderen
kann die Dienstanweisung der Kldgerin mangels Gleichrangigkeit der Rechtsquellen nicht einen sich aus formellem Gesetz ergebenden
Anspruch reduzieren.

46

Da nach den von der Beklagten nicht angegriffenen Feststellungen des LSG im streitigen Zeitraum bei monatsweiser Gegenuberstellung der
Zahlbetrag der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit stets hoher als der Zahlbetrag des Arbeitslosengeldes gewesen ist (vgl zur Ermittlung des
Erstattungsbetrages auf diesem Weg BSGE 58, 128, 133 = SozR 1300 § 103 Nr 4), ist der Erstattungsanspruch der Klagerin in Hohe der
vollen monatlichen Zahlbetrage des Arbeitslosengeldes entstanden. Bei insgesamt geleistetem Arbeitslosengeld in Héhe von 12 203,31 Euro
abzlglich bereits erstatteter 10 514,21 Euro steht der Klagerin der geltend gemachte weitere Erstattungsbetrag von 1 689,09 Euro zu.

47

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162 Abs 3 VwGO.
48

Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 47 Abs 1, § 52 Abs 1 und 3 GKG.
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