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1. Wird eine Unterkunft wegen einer Ortsabwesenheit nur von einem der Partner einer bestehenden Bedarfsgemeinschaft genutzt, ist fir die
Aufteilung der Unterkunftskosten anteilig pro Kopf jedenfalls dann kein Raum, wenn die Ortsabwesenheit des anderen Partners im Vorhinein
auf unter sechs Monate beschrankt ist.

2. Die Auswertung eines nach verschiedenen Baualtersklassen, Wohnlagen und Ausstattungsgraden ausdifferenzierten qualifizierten
Mietspiegels als Grundlage zur Bestimmung der angemessenen Kosten der Unterkunft muss gewahrleisten, dass ein einzelner Wert
entsprechend seiner tatsachlichen Haufigkeit auf dem Markt in einen grundsicherungsrelevanten Mittelwert einfliefSt.

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Juni 2009 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Gewahrung hoherer Kosten fir Unterkunft und Heizung (KdU) fur die Zeit vom 5.8.2007 bis zum
29.2.2008.

Der 1957 geborene Klager (urspriinglich Klager zu 1) und der 1977 geborene chinesische Staatsangehdrige Y, der das vorliegende
Verfahren im Klage- und Berufungsverfahren als Klager zu 2 betrieben hatte, waren im streitigen Zeitraum eingetragene Lebenspartner
nach dem Gesetz Uber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG)). Sie bezogen seit dem 1.1.2005 von
dem Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Fir die von ihnen
bewohnte 61,44 gm groRe 2,5 Zimmerwohnung in Berlin-Schoneberg zahlten sie nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
Berlin-Brandenburg im streitigen Zeitraum eine Miete einschlieBlich Heizkosten von insgesamt 532,49 Euro monatlich. Der Beklagte teilte
ihnen mit Schreiben vom 29.1.2007 mit, dass ihre KdU nicht angemessen seien. Flr einen Zwei-Personen-Haushalt gelte insoweit ein
Richtwert in Hohe von 444 Euro. Sie seien daher verpflichtet, ihre KdU zu senken. Er, der Beklagte, sei bereit, die tatsachlichen KdU noch fir
sechs Monate nach Zugang seines Schreibens zu tibernehmen.
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Mit Bescheid vom 27.6.2007 gewahrte der Beklagte dem Klager und seinem Partner flr die Zeit vom 1.7.2007 bis zum 31.8.2007 Leistungen
in Hohe von 916,49 Euro monatlich. Als Bedarf legte er dabei jeweils den Regelsatz fiir Partner einer Bedarfsgemeinschaft in Hohe von 312
Euro und bericksichtigungsfahige KdU in Hohe von 532,49 Euro zugrunde. Hierauf rechnete er zunachst Einkommen an. Nach Widerspruch
wegen der Berlcksichtigung von Einkommen und nachdem Y mitgeteilt hatte, er werde vom 2.8.2007 an fir voraussichtlich vier Monate
wegen familiarer Verpflichtungen nach Peking reisen, bewilligte der Beklagte dem Klager fir August 2007 Leistungen in Hohe von insgesamt
578,24 Euro (312 Euro Regelleistung und 266,24 Euro KdU). Der Bescheid beriicksichtige als Anderungen die unerlaubte Ortsabwesenheit
des Y. Dadurch sei dessen Leistungsanspruch weggefallen (Anderungsbescheid vom 7.8.2007). Mit Bescheid vom 23.8.2007 in der Fassung
des Bescheides vom 25.9.2007 gewahrte der Beklagte dem Klager fur die Zeit vom 1.9.2007 bis zum 29.2.2008 Leistungen zur Sicherung
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des Lebensunterhalts in Hohe von 534 Euro monatlich (312 Euro Regelleistung und 222 Euro KdU). Die hiergegen gerichteten Widerspriiche
blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheide vom 25.9.2007 und 26.9.2007).

4

Wahrend des hiergegen vor dem Sozialgericht (SG) Berlin gefiihrten Klageverfahrens kehrte Y am 6.12.2007 nach Deutschland zuriick. Fur
die Zeit vom 6.12.2007 bis zum 29.2.2008 bewilligte ihm der Beklagte daraufhin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe
von 534 Euro monatlich (fir Dezember 2007 anteilig in Hohe von 437,60 Euro; Bescheid vom 28.12.2007).

5

Das SG hat den Beklagten mit Urteil vom 18.1.2008 verurteilt, dem Klager flr die Zeit der Ortsabwesenheit des Y Leistungen in Héhe des
Regelsatzes flr Alleinstehende von 347 Euro zu gewahren. Wahrend der Ortsabwesenheit des Y sei zwar nicht die Bedarfsgemeinschaft
aufgeldst worden, weil keine dauerhafte Trennungsabsicht vorgelegen habe. Jedoch seien mit der Abreise das gemeinsame Wirtschaften aus
einem Topf und damit die Grundlage der Bildung des Mischregelsatzes entfallen. Zu Recht habe der Beklagte dagegen nur die Halfte der
Kaltmiete und der Nebenkosten berlicksichtigt. Dies entspreche der Kopfteilmethode, die solange anzuwenden sei, wie die Klager eine
Bedarfsgemeinschaft bildeten. Die angemessene Bruttokaltmiete flr einen Zwei-Personen-Haushalt betrage ausgehend von den obersten
Spannenwerten im Berliner Mietspiegel 407,40 Euro (Kaltmiete von 293,40 Euro zuzuglich angemessener kalter Betriebskosten in Hohe von
114 Euro). Zusatzlich gehdre die tatsachliche Heizkostenvorauszahlung abziiglich der Warmwasser- und Kochgaspauschale zu den
angemessenen Kosten flr Heizung.
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Die hiergegen vom Klager und Y zum LSG eingelegten Berufungen sind ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 9.6.2009). Streitgegenstand seien
im Berufungsverfahren nach zuldssiger Beschrankung des Streitgegenstandes noch der Anspruch des Klagers auf héhere Leistungen fir
Unterkunft und Heizung flr die Zeit vom 5.8.2007 bis zum 29.2.2008 und des Y fur die Zeit nach seiner Ruckkehr aus Peking, also vom
7.12.2007 bis zum 29.2.2008. Gegenstand des Verfahrens seien damit die Bescheide des Beklagten vom 27.6.2007, 23.8.2007 und vom
25.9.2007 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 25. und 26.9.2007 sowie der Bescheid vom 28.12.2007. Die Anderungsbescheide
des Beklagten vom 7.8.2007 und vom 6.9.2007 seien dagegen nicht Gegenstand dieses Verfahrens geworden, denn die Verfligungssatze
dieser Bescheide erschépften sich in der Aufhebung der Leistungsbewilligung fur Y ab dem 8.7.2007 bzw ab August 2007 wegen
Ortsabwesenheit. Nachdem der Beklagte seine Berufung zuriickgenommen habe, sei das erstinstanzliche Urteil im Ubrigen insoweit
rechtskraftig und damit fur die Beteiligten bindend, als das SG den Beklagten verpflichtet habe, dem Klager fiir die Dauer der
Ortsabwesenheit des Y die hdhere Regelleistung nach § 20 Abs 2 Satz 1 SGB Il zu gewahren.
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Beide Berufungsklager seien Berechtigte iS des § 7 Abs 1 SGB |l (in der fiir den streitigen Zeitraum geltenden Fassung des Gesetzes zur
optionalen Tragerschaft von Kommunen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch vom 30.7.2004, BGBI | 2014), insbesondere hatten sie
wahrend des streitigen Zeitraums ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs 1 Satz 1 Nr 4 SGB 11) gehabt
und seien auch hilfebedrftig gemaR § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB |l in Verbindung mit § 9 SGB Il gewesen. Neben der Regelleistung nach § 20
SGB Il, deren Hohe nicht mehr streitig sei, hatten sie Anspruch auf Leistungen fiir die KdU in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen, soweit
diese angemessen seien. Ansprlche auf weitergehende KdU als von dem Beklagten bewilligt ergaben sich nach Bestimmung der abstrakt
angemessenen Kosten nach der sog Produkttheorie nicht.
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Hinsichtlich der Feststellung der angemessenen WohnungsgroRe sei die fir Wohnberechtigte im sozialen Wohnungsbau anerkannte
Wohnraumgrée zugrunde zu legen, flr die in Berlin - in Ermangelung von Richtlinien zu § 10 des Gesetzes Uber die soziale
Wohnraumférderung - Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) - zum einen an die Bestimmungen zur Vergabe von Wohnberechtigungsscheinen
zur Belegung von nach dem WoFG belegungsgebundenen Wohnungen (insoweit an die Mitteilung Nr 8/2004 vom 15.12.2004 der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung) und zum anderen - wegen fehlender Bestimmungen Uber den Mietwohnungsbau - an die Richtlinien
Uber Forderungssatze fur eigengenutztes Wohneigentum der Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 25.5.1999
(Eigentumsforderungssatze 1999, ABI 1999, 2918 ff) anzuknlpfen sei. Nach MaRgabe dieser Regelungen sei eine Wohnungsgréfe von bis zu
60 gm flr die Klager angemessen.
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Fir die weitere Feststellung des angemessenen Unterkunftsbedarfs seien nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der
sich der Senat anschlieBe, die Kosten fiir eine Wohnung, "die nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
Bedurfnissen genugt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist", zu ermitteln. Hierfur seien die sich aus der Berliner Mietspiegeltabelle
2007 (Amtsblatt fir Berlin 2007, 1797) ergebenden durchschnittlichen Mittelwerte fiir einfache Wohnlagen und Ausstattungen fiir Neu- und
Altbauten zugrunde zu legen. Fir eine Wohnflache von vierzig bis unter sechzig Quadratmetern in einfacher Lage ergebe sich eine
Nettokaltmiete von gerundet 4,54 Euro pro gm (Summe aus samtlichen Mittelwerten geteilt durch 9), und also eine monatliche
Nettokaltmiete in H6he von insgesamt 272,40 Euro (4,54 Euro x 60 gm). Hierzu seien als angemessene kalte Betriebskosten die
durchschnittlichen kalten Betriebskosten, die regelmalig mit dem Mietzins zu entrichten seien, unter Zugrundelegung der vom Deutschen
Mieterbund (DMB) mit dem "Betriebskostenspiegel 2007" verdffentlichten Angaben (www.mieterbund.de) zu bestimmen, die sich auf 1,79
Euro pro gm (einschlieBlich Steuern und Abgaben), mithin fiir eine Wohnung von 60 gm auf 107,40 Euro monatlich beliefen. Zuzlglich einer
angemessenen Bruttokaltmiete von insgesamt 379,80 Euro seien Heizkosten in Héhe von 0,85 Euro pro gm (ebenfalls unter Ruckgriff auf
den Betriebskostenspiegel 2007) als angemessen anzusehen, sodass sich bei einer WohnungsgrélRe von 60 gm eine angemessene
monatliche Bruttowarmmiete in Héhe von insgesamt 430,80 Euro (379,80 Euro + 51 Euro) ergebe. Zur Uberzeugung des Senats stehe in
Berlin eine ausreichende Zahl gerade auch von Zwei-Zimmer-Wohnungen in diesem Mietsegment mit dem vorgenannten Mietniveau zur
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Verfugung. Ein "Bestandsschutz" nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il bestehe nicht mehr. Der Klager habe auch wahrend der Dauer der
Ortsabwesenheit des Y keinen Anspruch auf Leistungen fiir die KdU in Hohe der gesamten Kosten der Mietwohnung, sondern nur in Héhe
der Halfte dieser Kosten. Besonderheiten, die ein Abweichen vom Prinzip der Aufteilung der Unterkunftskosten nach der Kopfzahl der
Wohnungsnutzer rechtfertigen kénnten, bestiinden im vorliegenden Fall nicht. Unerheblich sei, dass ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
wegen einer langer als sechs Wochen wahrenden Ortsabwesenheit voriibergehend vom Leistungsbezug ausgeschlossen (vgl § 7 Abs 4a SGB
Il in Verbindung mit § 3 Abs 4 der Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeit zur Pflicht des Arbeitslosen, Vorschlagen des
Arbeitsamtes zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten zu kénnen (Erreichbarkeits-Anordnung - EAO) vom 23.10.1997
(ANBA S 1685), geandert durch Art 1 1. AndAnO vom 16.11.2001 (ANBA S 1476)) und infolgedessen auRer Stande gewesen sei, den auf ihn
entfallenden Anteil der Unterkunftskosten aufzubringen. Denn insoweit handele es sich um eine von dem Lebenspartner des Klagers selbst
zu verantwortende Entscheidung, sich langer als sechs Wochen von seinem Wohnsitz zeit- und ortsfern aufzuhalten. Diese Entscheidung
kénne den Beklagten nicht verpflichten, dem anderen Hilfebedurftigen nunmehr nicht nur Leistungen fiir die KdU in Hohe seines Kopfteils,
sondern in H6he der gesamten tatsachlichen KdU zu erbringen.
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Hiergegen richtet sich die vom Senat zugelassene Revision des Klagers. An dem Revisionsverfahren hat sich Y, der mittlerweile vom Klager
dauernd getrennt lebt, nicht beteiligt. Der Kldger rugt die fehlerhafte Anwendung des § 22 Abs 1 SGB Il durch das LSG. Wahrend der
Ortsabwesenheit des Y liege ein Sachverhalt vor, der ein Abweichen vom Grundsatz der Aufteilung der Unterkunftskosten nach Kopfzahl
rechtfertige. Y habe aufgrund der Ortsabwesenheit keinen Beitrag zu den KdU beisteuern kénnen, sodass die bei der Bedarfsgemeinschaft
vermuteten Synergieeffekte ausfielen. Es seien fiir diesen Zeitraum die angemessenen KdU entsprechend einem Ein-Personen-Haushalt in
Hbhe von 422,50 Euro abzuglich der Warmwasserpauschale in Ansatz zu bringen. Die abstrakte Angemessenheit der Wohnungskosten sei
unter Rickgriff auf den gunstigsten Spannenhdchstwert innerhalb der verschiedenen Bauklassen fir Wohnungen mit Bad und WC in
einfacher Wohnlage zu bestimmen, solange der Trager der Grundsicherung dem Hilfebedrftigen nicht die konkrete Moglichkeit der
Anmietung von gunstigeren Wohnungen nachweise. Nur bei Zugrundelegung des Spannenoberwerts kénne ausreichend sicher
geschlussfolgert werden, dass eine angemessene Wohnung tatsachlich gefunden werden kénne. Dies gelte auch fir die kalten
Betriebskosten. Zwar ergebe sich nach dem Betriebskostenspiegel des DMB ein deutlich niedrigerer Mittelwert. Dieser bundesdeutsche Wert
kdnne aber nicht maBgeblich sein, sondern es sei auf die mutmaRlichen Betriebskosten aus dem Berliner Mietspiegel fiir eine konkret in
Berlin anzumietende Wohnung zuriickzugreifen. Ausgehend von einer Nettokaltmiete in Hohe von 4,71 Euro pro gm (einfache Wohnlage
Baujahre 1965-1972), kalten Betriebskosten in Héhe von 2,59 Euro pro gm und Heizkosten in Hohe von 1,15 Euro ergebe sich (bei einer
WohnungsgréRe fur eine Person in Héhe von 50 gm) eine angemessene Gesamtmiete in Hohe von 422,50 Euro, die um 6,53 Euro flir
Warmwasser zu bereinigen sei (Hinweis auf LSG Berlin-Brandenburg Beschliisse vom 4.4.2008 - L 32 AS 458/08 AS ER und vom 5.9.2007 - L
32 AS 1312/07 AS ER). Entsprechend seien die Kosten fiir einen Zwei-Personen-Haushalt zu berechnen.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Juni 2009 aufzuheben und das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 18. Januar
2008 sowie die Bescheide des Beklagten vom 27. Juni 2007, vom 7. August 2007, vom 23. August 2007 und vom 25. September 2007 in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 25. September 2007 und 26. September 2007 sowie den Bescheid vom 28. Dezember 2007 zu
andern und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager weitere Kosten der Unterkunft und Heizung abziiglich bereits gezahlter Kosten fir den
Bewilligungszeitraum

vom 5. August 2007 bis 31. August 2007 in H6he von 370,01 Euro,

vom 1. September 2007 bis 30. November 2007 in Hohe von monatlich 411,12 Euro,

vom 1. Dezember 2007 bis 6. Dezember 2007 in Héhe von 82,22 Euro,

vom 7. Dezember 2007 bis 31. Dezember 2007 in Héhe von 221,87 Euro,

vom 1. Januar 2008 bis 31. Januar 2008 in Hohe von 266,07 Euro und

vom 1. Februar 2008 bis 29. Februar 2008 in Héhe von 270,07 Euro

zu gewahren.
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Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

13

Er halt das angefochtene Urteil des LSG flr zutreffend.

I

14

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung des Berufungsurteils und der Zuriickverweisung der Sache an das LSG begriindet (§
170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des LSG kann nicht beurteilt werden, ob
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der Klager héhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il beanspruchen kann, als sie das SG zugesprochen
hat.

15

1. Streitgegenstand sind allein Anspriiche des Klagers auf héhere Leistungen fir Unterkunft und Heizung fir die Zeit von August 2007 bis
Februar 2008. Der Klager ist durch das Urteil des SG im Hinblick auf die Hohe der Regelleistung nicht beschwert und hat dementsprechend
den Streitstoff in der Sache auf die KdU beschrankt (zur Zulassigkeit einer solchen Beschrankung vgl nur BSGE 97, 217, 222 f = SozR 4-4200
§22 Nr1S6f, jeweils RdNr 18). Er hat bereits im Widerspruchs- und Klageverfahren fur den Fall, dass Y héhere KdU nicht zustanden, die
gesamten Unterkunftskosten geltend gemacht, sodass er insoweit durch das SG-Urteil beschwert und seine Berufung statthaft ist. Nachdem
der Beklagte die von ihm gefiihrte Berufung zurlickgenommen hat, ist das SG-Urteil bindend geworden, auch soweit es héhere KdU (namlich
hinsichtlich der Kosten der Heizung) zugesprochen hat als urspriinglich bewilligt. Das LSG wird nach Zurlckverweisung des Rechtsstreits die
weitergehende, im Revisionsverfahren vorgenommene betragsmalige Beschrankung des Streitstoffs zu beachten haben.
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Bei diesem auf die KdU beschrankten Streitgegenstand sind Gegenstand des Verfahrens die Bescheide des Beklagten vom 27.6.2007, vom
7.8.2007, vom 23.8.2007 und vom 25.9.2007 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 25.9.2007 und 26.9.2007 sowie der Bescheid
vom 28.12.2007. Unzutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dass der Bescheid vom 7.8.2007 nicht Gegenstand des Verfahrens
geworden ist. Mit diesem als Anderungsbescheid bezeichneten Bescheid sollte ausdriicklich den Anderungen Rechnung getragen werden,
die sich aus der Ortsabwesenheit des Y ergeben haben. Der Bescheid beinhaltet damit sinngemaR auch die Regelung, dass aus der
Ortsabwesenheit des Y fiir den Klager weder ein Anspruch auf hohere Regelleistung noch auf héhere KdU folgt. Diese Regelung hat der
Klager schon mit seinem Widerspruch angegriffen und damit zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Lediglich der erganzend am
6.9.2007 ergangene, ausschlieBlich an Y gerichtete Aufhebungsbescheid ist nicht (mehr) Gegenstand des Verfahrens, denn er betrifft nur
die Aufhebung von Bewilligungen an Y.
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2. Der Klager gehort nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) dem Grunde nach zum leistungsberechtigten Personenkreis
nach dem SGB Il, weil er das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erwerbsfahig und hilfebedurftig ist
und seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB 1l). Auch die rechtliche Wurdigung des
LSG, er habe im streitigen Zeitraum mit Y in Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs 3 Nr 3 Buchst b SGB Il gelebt, ist nicht zu beanstanden. Nach
dem Vortrag des Klagers und seines damaligen Partners, den das LSG bei seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, bestand ein
Trennungswille im zweiten Halbjahr 2007 nicht, auf den es insoweit nach § 15 Abs 5 LPartG wie nach § 1567 Abs 1 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) malgeblich ankommt (vgl im Einzelnen BSG Urteil vom 18.2.2010 - B 4 AS 49/09 R - BSGE 105, 291 = SozR 4-4200 § 7 Nr 16).
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3. a) Leistungen flr Unterkunft werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit sie angemessen sind (vgl § 22 Abs 1 Satz
1 SGB 1l). Welche Aufwendungen fir die Unterkunft vorliegend tatsachlich angefallen sind, lasst sich den Feststellungen des LSG nicht
abschliefend entnehmen. Das LSG hat die Gesamtaufwendungen fiir Unterkunft nicht von denen der Heizung getrennt ausgewiesen.
Lediglich aus dem Tatbestand des SG-Urteils Iasst sich ersehen, dass sich die tatsachlichen Kosten aus einer Nettokaltmiete in H6he von
393,27 Euro und 70,68 Euro Betriebskosten sowie einem nicht an den Vermieter zu entrichtenden Abschlag flir die Gasversorgung (wohl bei
einer Gasetagenheizung) in Hohe von 89 Euro zusammengesetzt haben, von denen der Beklagte nur einen Teil anerkannt hat. Das LSG wird
dies nach Zurlickverweisung des Rechtsstreits im Einzelnen nachzuvollziehen und die Prifung der Unterkunftskosten getrennt von den
Kosten der Heizung durchzufiihren haben (vgl nur BSGE 104, 41 = SozR 4-4200 § 22 Nr 23).
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b) Die tatsachlich aufgewandten KdU bis zur Hohe ihrer Angemessenheit stehen dem Klager in der Zeit vom 5.8.2007 bis zum 6.12.2007
allein zu. Fur die Anwendung des Kopfteilprinzips ist in dieser Zeit entgegen der Auffassung des LSG kein Raum, weil der Klager die
Wohnung nach den Feststellungen des LSG wahrend dieser Zeit nicht mit weiteren Personen gemeinsam, sondern allein genutzt hat. Nach
der bisherigen Rechtsprechung des BSG setzt die Aufteilung der KdU nach Képfen voraus, dass die Wohnung gemeinsam mit anderen
Personen genutzt wird (vgl BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 § 20 Nr 3, jeweils RdNr 28; BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 9 RdNr 18; BSG SozR 4-4200 §
22 Nr 6 RdNr 13; BSG SozR 4-4200 § 9 Nr 5 RdNr 33; BSG SozR 4-4200 § 21 Nr 4 RdNr 19). Entscheidend ist mithin, dass neben dem
Hilfebedirftigen die Wohnung den aktuell bestehenden Unterkunftsbedarf weiterer Personen abdeckt. Daran fehlt es, soweit ein Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft die Wohnung Uber einen Zeitraum nicht nutzt, der zu einem Ausschluss von Leistungen nach § 7 Abs 4, 4a SGB Il fuhrt.
Entgegen der Auffassung des LSG steht der Sinn und Zweck des Leistungsausschlusses nach & 7 Abs 4a SGB Il dem nicht entgegen. Der
Leistungsausschluss wegen Ortsabwesenheit nach § 7 Abs 4a SGB |l findet - bezogen auf die KdU - seine Begriindung gerade darin, dass die
Notwendigkeit der Ubernahme der Wohnungskosten dann nicht erkennbar ist, wenn die Wohnung nicht genutzt wird. Diesem Ausschluss
von KdU entspricht es durchaus, wenn bei der Verteilung der Unterkunftskosten nach Kopfteilen ein nur "fiktiver" Anteil des ortsabwesenden
Partners nicht eingestellt wird. Es ist dem verbliebenen Partner einer Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs 3 Nr 3 Buchst a oder b SGB I, die
trotz der Abwesenheit des Partners ausnahmsweise nicht aufgeldst wird, jedenfalls bei einer im Vorhinein auf bis zu sechs Monate
beschrankten Abwesenheit des Partners nicht zumutbar, die KdU vortbergehend zu senken (dazu im Einzelnen unter 4.a). Es geht damit in
solchen Konstellationen nicht darum, den verbliebenen Partner in die Lage zu versetzen, etwaigen Unterhalts- oder Unterstitzungspflichten
gegenliber seinem ortsabwesenden Partner nachzukommen, sondern es ihm selbst zu ermdglichen, den eigenen Wohnbedarf (zumindest fir
eine Ubergangszeit) voll zu decken.
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4. Die Angemessenheit von KdU ist unter Zugrundelegung der sog Produkttheorie in einem mehrstufigen Verfahren zu konkretisieren:
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Zunachst ist die angemessene WohnungsgroBe zu ermitteln (dazu unter a). Alsdann ist festzustellen, ob die angemietete Wohnung dem
Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard entspricht, der sich in der Wohnungsmiete niederschlagt. VergleichsmaRstab sind
insoweit die raumlichen Gegebenheiten am Wohnort des Hilfebedirftigen (dazu unter b), wobei die ortlichen Gegebenheiten auf dem
Wohnungsmarkt zu ermitteln und zu berticksichtigen sind (dazu unter c). Der Begriff der "Angemessenheit" unterliegt als unbestimmter
Rechtsbegriff der uneingeschrankten richterlichen Kontrolle. Im Streitfall ist das der Bestimmung der Kosten zugrunde liegende Konzept
damit von den Gerichten in vollem Umfang zu Uberprifen und ggf ein solches Konzept durch eigene Ermittlungen zu erganzen. Diese
Prifung haben weder der Beklagte noch SG und LSG rechtsfehlerfrei vorgenommen.
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a) Zutreffend hat das LSG eine Wohnungsgrée von 60 gm als angemessen fiir einen Zwei-Personen-Haushalt zugrunde gelegt. Die im
Vorhinein auf vier Monate begrenzte Ortsabwesenheit des Y fUhrt nicht dazu, dass wegen der Prifung der Angemessenheit auf die
WohnungsgroRe fiir eine Person abzustellen ware.
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Bei der Bestimmung der angemessenen Wohnflache ist auf die anerkannte WohnraumgréRRe flr Wohnberechtigte im sozialen
Mietwohnungsbau abzustellen (stRspr seit BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr 3, jeweils RdNr 19). Hinsichtlich der Uberlassung von
gefordertem Mietwohnungsraum gilt § 27 Abs 1 bis 5 WoFG vom 13.9.2001 (BGBI | 2376) iVm § 5 Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG) in
der im streitigen Zeitraum geltenden Fassung (nF) der Bekanntmachung vom 13.9.2001 (BGBI | 2404). Wegen der malgeblichen
WohnungsgrélRe verweist § 27 Abs 4 WoFG (als Nachfolgeregelung zu § 5 Abs 2 WoBindG in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung) auf
die nach § 10 WoFG von den Landern festgelegten WohnungsgréRen. Das Land Berlin hat allerdings zu § 10 WoFG keine
Ausflihrungsvorschriften erlassen. Zu § 5 WoBindG nF und § 27 WoFG liegen nur (unveroéffentlichte) Arbeitshinweise der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung vom 15.12.2004 vor, die wegen der maBgeblichen WohnungsgréRe an die zuvor ergangenen Bekanntmachungen
anknipfen (vgl Hinweis 8). Danach darf entsprechend der Bekanntmachung der Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen vom
20.10.1995 (Amtsblatt fur Berlin 1995, 4462) an Einzelpersonen Wohnraum bis zu 50 gm und an Zwei-Personen-Haushalte Wohnraum von
bis zu 60 gm Uberlassen werden. An diese Regelungen auf Grundlage des § 5 Abs 2 WoBindG aF, die auch nach Inkrafttreten von § 27 WoFG
und § 5 WoBindG nF Grundlage fiir die Belegung von geférdertem Wohnraum sind, ist auch fiir die Bestimmung der Angemessenheitsgrenze
nach § 22 Abs 1 SGB Il anzuknipfen (vgl BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 26 RdNr 14 (Zweibriicken)). Die weitergehenden Differenzierungen nach
der Raumzahl sind fur die Auslegung des § 22 Abs 1 SGB Il unbeachtlich. Dies haben die fir die Grundsicherung zustandigen Senate bereits
fur andere Bundeslander entschieden, in denen neben der WohnungsgrdRe auch die Raumzahl entscheidend ist (vgl fir Bayern BSGE 97
231 = SozR 4-4200 § 22 Nr 2, jeweils RdNr 24; BSGE 102, 263 = SozR 4-4200 § 22 Nr 19, jeweils RdNr 15 ff; BSG Urteil vom 20.8.2009 - B 14
AS 41/08 R, juris RdNr 15; fur Rheinland-Pfalz BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 26 RdNr 14 und BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 34; fur Nordrhein-
Westfalen BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 27 RdNr 16). Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb fiir das Land Berlin anderes gelten sollte. Auf die
(unterschiedlichen) WohnungsgroRen in den (zum 31.12.1999 auBer Kraft getretenen) Richtlinien der Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen flr die Forderung der Neuschaffung von Wohnraum im sozialen Wohnungsbau (Wohnungsbauférderungsbestimmungen
1990 vom 16.7.1990 in der Fassung der Anderungsvorschriften vom 13.12.1992) und den Richtlinien {iber die Férderung von
eigengenutztem Wohneigentum (Eigentumsférderungssatze 1999 vom 25.5.1999), die das LSG erganzend herangezogen hat, kommt es
nicht an. Diese mogen Auswirkungen auf die ublichen WohnungsgrdRen im geférderten Wohnungsbau nach 1992 haben (und damit ohnehin
nur fur ein Teilsegment des in Bezug zu nehmenden Wohnungsmarktes), es handelt sich aber nicht um Bestimmungen auf Grundlage des §
5 Abs 2 WoBindG aF.
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Soweit die landesrechtlichen Bestimmungen an die Personenzahl in einem Haushalt anknupfen, hat der Senat bereits mehrfach
entschieden, dass Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Wohnflache die Zahl der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ist (vgl nur BSG SozR
4-4200 § 22 Nr 12 RdNr 21). Dies gilt im Ausgangspunkt auch, wenn Partner der Bedarfsgemeinschaft iS des § 7 Abs 3 Nr 3 Buchst a oder b
SGB Il dauerhaft in getrennten Wohnungen leben, ohne dass ein Trennungswille vorliegt, und eine Haushaltsgemeinschaft deshalb nicht
besteht. Insgesamt kdnnen KdU nur in einer Hohe beansprucht werden, wie sie Partnern in einer gemeinsamen Wohnung zustehen (BSG
Urteil vom 18.2.2010 - BSGE 105, 291 = SozR 4-4200 § 7 Nr 16, jeweils RdNr 17). Besonderheiten hinsichtlich der Feststellung der
maRgeblichen WohnungsgrdRe sind allerdings fur Falle denkbar, in denen zwar eine Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs 3 Nr 3 Buchst a oder
b SGB Il trotz Auflésung der Haushaltsgemeinschaft wegen eines fehlenden Trennungswillens iS des § 1567 Abs 1 BGB bzw des § 15 Abs 5
LPartG fortbesteht, ein Partner der Bedarfsgemeinschaft aber wegen eines dauerhaften auswartigen Aufenthalts die Wohnung nicht nutzt
und Leistungen nach dem SGB Il nicht erhalten kann. Namentlich die Aufldsung der Haushaltsgemeinschaft bei langerem Aufenthalt eines
Partners auBerhalb des in § 7 Abs 4a SGB Il genannten Bereichs (wie etwa einem langfristigen Auslandsaufenthalt) oder bei einem
Aufenthalt in einer stationdren Einrichtung mit der Folge des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs 4 SGB 1l (etwa der Verbifung einer
Freiheitsstrafe) kann es fur den verbliebenen Partner zumutbar werden lassen, die entstehenden Gesamtkosten zu mindern und seine
Wohnverhaltnisse an die dauerhafte alleinige Nutzung der Wohnung anzupassen. Der Erhalt einer groReren, fiir zwei Personen
zugeschnittenen Wohnung mit Hilfe von Leistungen nach dem SGB Il ist zeitlich nicht unbegrenzt schutzwirdig. Anlass zu weitergehender
Festlegung, von welchem Zeitpunkt an MaBnahmen zur Kostensenkung vom Trager nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il verlangt werden kdnnen,
bietet der vorliegende Fall nicht. Jedenfalls wenn der auswartige Aufenthalt im Vorhinein auf unter sechs Monate beschrankt ist, ergibt sich
eine solche Obliegenheit fiir den verbliebenen Partner der Bedarfsgemeinschaft nicht.
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b) Zutreffend hat das LSG bei der Bestimmung der angemessenen KdU als maRgeblichen Vergleichsraum das gesamte Stadtgebiet von
Berlin herangezogen. Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Vergleichsraumes ist zunachst der Wohnort des Hilfebedirftigen. Nach der
Rechtsprechung des BSG muss es sich bei dem Vergleichsraum im Ubrigen um einen ausreichend groRen Raum der Wohnbebauung
handeln, der aufgrund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen
insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet. Es sind keine Gesichtspunkte erkennbar, die gegen die Annahme des
LSG sprechen, dass es sich bei der Stadt Berlin insgesamt um einen solchen Vergleichsraum handelt. Die Stadt Berlin ist mit einer
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Einwohnerzahl von rund 3,4 Millionen (Stand 2006; Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg) und einer Flache von rund 891 gkm zwar
nahezu dreimal so groR wie die Stadt Miinchen (rund 1,36 Millionen Einwohner bei einer Flache von rund 310 gkm; Quelle: Statistisches Amt
Minchen), fir die der 4. Senat des BSG einen homogenen Lebens- und Wohnbereich angenommen hat (vgl BSGE 102, 263 = SozR 4-4200 §
22 Nr 19). Die einen Vergleichsraum pragenden Merkmale liegen aber - trotz dieser GroRe - auch bezogen auf das Stadtgebiet von Berlin
vor. Der &ffentliche Nahverkehr ist auf die Erreichbarkeit des Stadtkerns von allen Stadtteilen her ausgerichtet. Von den Randlagen aus
ergeben sich in die innerstadtischen Bezirke insoweit lediglich Fahrzeiten, wie sie auch erwerbstatigen Pendlern zugemutet werden (vgl §
121 Abs 4 Satz 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill)). Eine Beschrankung auf bestimmte Bezirke (oder Ortsteile) mit besonders
verdichteter Bebauung und damit vorwiegend glinstigem Wohnraum birgt zudem das Risiko einer Gettoisierung. AuBerdem zeigt die
Wohnlagenkarte als Anlage zu dem vom LSG in Bezug genommenen Berliner Mietspiegel, dass ohnehin in allen Bezirken auch einfache
Wohnlagen, an deren Mietniveau sich die Referenzmieten orientieren (dazu sogleich), vorhanden sind, sodass auch von daher die Bildung
eines engeren Vergleichsraums nicht erforderlich erscheint. Es steht nicht zu befiirchten, dass mit einem ggf zur Kostensenkung
erforderlichen Umzug regelmaRig das nahere soziale Umfeld verlassen werden muss. Soweit ein solcher Umzug Uber die Orts- oder auch
Bezirksgrenzen hinweg im Einzelfall gleichwohl notwendig wird, ist dies im Interesse einer gleichmaRBigen Behandlung aller Hilfebedirftigen
hinzunehmen (vgl bereits BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 27 RdNr 18).

25

¢) Ausgehend von dem gesamten Stadtgebiet Berlin als dem raumlichen VergleichsmaRstab Iasst sich der den Wohnungsstandard
widerspiegelnde angemessene Quadratmeterpreis (die Angemessenheitsgrenze) im streitgegenstandlichen Zeitraum mangels
ausreichender Feststellungen revisionsgerichtlich nicht abschlieBend bestimmen. Zugrunde zu legen ist ein einfacher, im unteren
Marktsegment liegender Standard (BSGE 97, 231 = SozR 4-4200 § 22 Nr 2, jeweils RdNr 24); die Wohnung muss hinsichtlich ihrer
Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen gentigen (BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr 3, jeweils
RdNr 20). Die festgestellte angemessene Referenzmiete oder die Mietobergrenze muss mithin so gewahlt werden, dass es dem
Hilfebedirftigen moglich ist, im konkreten Vergleichsraum eine "angemessene" Wohnung anzumieten. Die Mietobergrenze ist nach der
Rechtsprechung des BSG auf Grundlage eines diese Vorgaben beachtenden schlissigen Konzepts zu ermitteln (vgl BSG Urteil vom
18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R).
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aa) Die Trager der Grundsicherung entscheiden in Berlin Uber die Angemessenheit von Unterkunftskosten auf Grundlage der
Ausfuhrungsvorschriften zur Ermittlung angemessener Kosten der Wohnung gemal § 22 SGB Il der Senatsverwaltung fur Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz des Landes Berlin vom 7.6.2005 (Amtsblatt fir Berlin 2005, 3743), fir den streitigen Zeitraum geandert mit
Verwaltungsvorschriften vom 30.5.2006 (Amtsblatt fir Berlin 2006, 2062; im Folgenden: AV-Wohnen). Es handelt sich dabei um bloRe
Verwaltungsvorschriften, die keine unmittelbare Rechtswirkung fir die Betroffenen entfalten. Weder aus den AV-Wohnen selbst noch aus
dem Vortrag des Beklagten wird erkennbar, dass den dort genannten Oberwerten (444 Euro fir einen Zwei-Personen-Haushalt) ein
schllssiges Konzept im Sinne der zitierten Rechtsprechung des BSG zugrunde liegt. Ob zur Ermittlung des Wertes die Produkttheorie unter
Zugrundelegung der oben genannten WohnungsgréRen angewandt und bezogen auf die verschiedenen WohnungsgroRen Daten gesammelt
und ausgewertet worden sind, wird nicht erkennbar und ist von dem Beklagten nicht vorgetragen. Im Ubrigen ist der in den AV-Wohnen
genannte Referenzwert schon deshalb zur Bewertung angemessener Wohnkosten ungeeignet, weil er eine Bruttowarmmiete ausweist,
obwohl die Beurteilung von Unterkunftskosten von der Beurteilung der Heizkosten unabhangig zu erfolgen hat (ausdrucklich bereits BSGE
104, 41 = SozR 4-4200 § 22 Nr 23, jeweils RdNr 19).
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bb) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das LSG daher in einem dritten Schritt die angemessene Referenzmiete auf Grundlage des Berliner
Mietspiegels 2007 (Amtsblatt fiir Berlin 2007, 1797) bestimmt. Qualifizierte Mietspiegel iS des § 558d BGB (wie der Berliner Mietspiegel)
kénnen - wie auch einfache Mietspiegel - Grundlage der Bestimmung der Referenzmiete nach § 22 Abs 1 SGB Il sein (vgl bereits BSG Urteil
vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R, juris RdNr 16; BSGE 102, 263 = SozR 4-4200 § 22 Nr 19, jeweils RdNr 25 (Minchen) und zuletzt BSG
SozR 4-4200 § 22 Nr 27 RdNr 25 (Essen)). Es ergeben sich aus der Funktion von einfachen und qualifizierten Mietspiegeln im
Anwendungsbereich des Mieterhhungsverfahrens nach §§ 558 ff BGB zwar einige Vorgaben, die flr die Ermittlung der
grundsicherungsrelevanten Vergleichsmiete nicht in gleichem MaRe Bedeutung haben (zum Folgenden auch Butzer/Keller, NZS 2009, 65).
Vor allem dirfen bei der Ermittlung der ortsublichen Vergleichsmiete nach § 558 Abs 2 BGB, zu deren Darstellung Mietspiegel dienen, nur
diejenigen Wohnungen berlcksichtigt werden, bei denen die Miete in den letzten vier Jahren neu vereinbart oder, von Veranderungen der
Betriebskosten nach § 560 BGB abgesehen, gedndert worden ist. Daran orientiert sollen (wie dies auch bezogen auf den Berliner Mietspiegel
der Fall ist) nur solche Wohnungen zur Erstellung eines qualifizierten Mietspiegels herangezogen werden (vgl Hinweise zur Erstellung von
Mietspiegeln, herausgegeben vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Berlin 2002, S 17). Zudem darf bei der
Erstellung eines Mietspiegels Wohnraum nicht berticksichtigt werden, bei dem die Miethéhe durch Gesetz oder im Zusammenhang mit einer
Férderzusage festgelegt worden ist, denn §§ 558 ff BGB finden nur auf frei vermieteten Wohnraum Anwendung. Aus diesem Grund kann
gegen die Heranziehung einfacher und qualifizierter Mietspiegel im Anwendungsbereich des & 22 SGB Il vor allem eingewandt werden, sie
bildeten das Mietniveau hinsichtlich der Bestandsmieten im einfachen Marktsegment nur teilweise, namlich lediglich bezogen auf sog
Neuvertragswohnungen und geanderte Bestandswohnungen auf dem freien Wohnungsmarkt ab. Allerdings ist - wie bereits ausgefihrt -
auch bei der Prifung nach § 22 Abs 1 SGB Il letztlich entscheidend, ob im konkreten Vergleichsraum eine "angemessene" Wohnung
anzumieten ware fir den Fall, dass die Bestandswohnung unangemessen teuer ist. Im Hinblick auf das mit dem Mietspiegel nicht erfasste
Marktsegment der preisgebundenen Wohnungen bestehen - jedenfalls bezogen auf Berlin - keine weitergehenden Bedenken. Mit dem
Wegfall der Anschlussforderung fiir Objekte des Sozialen Wohnungsbaus, bei denen die 15jahrige Grundférderung ab dem 1.1.2003 endet
(dazu BVerwGE 126, 33), und dem Verzicht auf die entsprechenden Belegungsbindungen sank der Anteil mietpreisgebundener
Sozialwohnungen bis Ende 2006 auf knapp 12 % des Gesamtwohnungsbestandes (vgl Wohnungsmarktbericht der Investitionsbank Berlin
2007, S 30 unter Bezugnahme auf Daten der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung). Hilfebedurftige werden damit in erster Linie auf die
Wohnungssuche auf dem freien Wohnungsmarkt angewiesen sein.
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Sollen aus Daten eines qualifizierten Mietspiegels grundsicherungsrelevante Schllsse abgeleitet werden, ist eine Beschrankung auf Daten
bestimmter Bauklassen grundsatzlich nicht zuldassig, wovon das LSG im Ausgangspunkt zutreffend ausgegangen ist (vgl bereits BSG SozR
4-4200 § 22 Nr 19 RdNr 25 (Miinchen)). Uber das Baualter kénnen zwar sehr vergrébernd Riickschliisse auf die Bauweise und den
Baustandard gezogen werden. Insbesondere liegt der Ausstattungsgrad von Neubauten im Regelfall iber dem Ausstattungsgrad in
Gebauden alterer Bauklassen. Gerade Wohnungen, die in der Nachkriegszeit erbaut worden sind, haben haufig einen wesentlich geringeren
Ausstattungsgrad. Aus dem Mietspiegel allein lasst sich jedoch nicht ersehen, inwieweit gerade Wohnungen einer bestimmten
Baualtersklasse in einem Umfang zur Verfligung stehen, die den Riickschluss zulassen, im konkreten Vergleichsraum sei eine
"angemessene" Wohnung tatsachlich anmietbar. Zudem birgt die Verweisung auf bestimmte Bauklassen verdeckt die Gefahr einer
Gettoisierung. Solange nicht statistisch valides Material vorliegt, das eine Aussage dariber zulasst, welche Bauklassen in welchem Umfang
tatsachlich die gesamte Stadt als Vergleichsraum - und nicht lediglich ganz bestimmte, als sozial problematisch einzuschatzende Teile einer
Stadt - pragen, erscheint es nicht zulassig, allein bestimmte Bauklassen in Bezug zu nehmen. Dies gilt auch hinsichtlich der Bauklassen, die
den Standard von Neubauten abbilden. Zwar werden eine ganze Anzahl von Neubauten einen Ausstattungsgrad haben, der Gber das in
Bezug zu nehmende Segment nach § 22 SGB |l hinausgeht. Eine generelle Festlegung, der Hilfeempfanger sei schlechterdings von der
Anmietung einer solchen Wohnung ausgeschlossen, lasst sich aber nicht treffen (vgl auch BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 19 RdNr 25). Erst wenn
weitergehendes Material erkennen lasst, dass Gebaude dieser Bauklassen den Mietmarkt des unteren Marktsegments nicht maRgeblich
mitpragen, kommt eine AuBerachtlassung der Mietpreise fiir solche Bauklassen in Betracht.
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Allerdings weist der Berliner Mietspiegel in den Spalten 1 und 3 innerhalb der Bauklassen bis 1918 und bis 1949 Wohnungen mit besonders
niedrigem Ausstattungsgrad (Wohnungen ohne Sammelheizung und/oder ohne (Dusch-)Bad) gesondert aus. Es handelt sich einerseits um
Wohnungen mit "Ofenheizung", bei denen sich der Mieter der Wohnung mit der Versorgung mit Kohlen und der Entsorgung der Asche
befassen muss (vgl LG Berlin Urteil vom 15.1.2007 - 67 S 305/06 - juris RdNr 13), und andererseits oder kumulativ um Wohnungen ohne Bad
(mit Innen-WC), in denen sich die Bewohner nur mit flieBendem Wasser am Waschbecken (sei es in WC oder Kiiche) waschen, aber nicht
duschen kénnen. Zur Bildung eines grundsicherungsrelevanten Mietwertes sind diese Werte nicht mit heranzuziehen, denn auf Wohnungen
mit diesem untersten Ausstattungsgrad kénnen Hilfebedurftige bei der Wohnungssuche grundsatzlich nicht verwiesen werden. Dem lasst
sich nicht entgegenhalten, diese Werte seien einzubeziehen, um eine maéglichst breite Datenbasis zu erhalten. Wenn solche Wohnungen
nicht den unteren, sondern den untersten Standard abbilden, gehdren sie von vornherein nicht zu dem Wohnungsbestand, der (iberhaupt
fur die Bestimmung einer Vergleichsmiete abzubilden ist. Deshalb diirfen sie in eine Auswertung des qualifizierten Mietspiegels unter dem
Blickwinkel des § 22 SGB Il nicht einflieRen, unabhdangig davon, ob sich in diesem Mietsegment (noch) eine nennenswerte Zahl an
Wohnungen findet.
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cc) Die Bildung eines arithmetischen Mittelwerts aus den (verbleibenden) Mittelwerten der Bauklassen als abschlieBenden Schritt zur
Berechnung einer grundsicherungsrelevanten Nettokalt-Vergleichsmiete, wie ihn das LSG vorgenommen hat, erflillt die Anforderungen an
ein mathematisch-statistisch nachvollziehbares Konzept nicht. Die Bildung arithmetischer Werte bietet gerade bei einem so weitgehend
ausdifferenzierten Tabellen-Mietspiegel wie dem Berliner Mietspiegel nicht die Gewahr dafiir, dass der abgebildete Wert als solcher
tatsachlich den Schwerpunkt eines Mietpreises im einfachen Segment abbildet. Die sog Tabellenmethode, nach der der Berliner Mietspiegel
erstellt ist, stellt die Daten als Mietspannen nach den einzelnen Wohnwertmerkmalen (hier Bauklassen, GréRe der Wohnungen und Lage) in
Rasterfeldern zusammen. Zwischen den einzelnen (insgesamt 107 besetzten) Rasterfeldern bestehen keine Beziehungen. Sie spiegeln allein
die Datenerhebung in dem einzelnen, mit den drei Parametern beschriebenen Teilmietmarkt wider. Einzelne Felder haben also je nach der
Anzahl von Wohnungen, die in diesem Segment vertreten sind, eine unterschiedliche Aussagekraft fir den Gesamtmarkt. Weil die
Rasterfelder nicht (im Sinne einer gleichmaRigen Verteilung der hier wiedergegebenen Mietpreise) aufeinander aufbauen, bleiben
arithmetische Mittelwerte mit einem hohen Grad an Zufalligkeit belastet, besonders wenn einzelne Werte - wie vorliegend der Wert fiir
Neubauwohnungen der letzten 15 Jahre - stark von den lbrigen Werten abweichen. Das arithmetische Mittel fiir sich genommen bietet
damit nicht die Gewahr, dass das einfache Mietsegment realistisch abgebildet wird.
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Das LSG wird daher nach Wiedererdffnung des Berufungsverfahrens zu prufen haben, ob sich aus den Grundlagendaten des qualifizierten
Mietspiegels oder anderen Quellen weitergehende Schllisse grundsicherungsspezifischer Art ziehen lassen. Solche Rickschlusse, die aus
weitergehendem Material (das etwa auch der Trager der Grundsicherung aufgrund eigener Erhebungen einflhren konnte) getroffen werden,
mussen gerichtlich Gberprifbar sein. Dies trifft auf die Grundlagendaten fir qualifizierte Mietspiegel zu. Fir einen qualifizierten Mietspiegel
ist immer eine Primardatenerhebung erforderlich, also die Erhebung von Daten, die ausschlieBlich zum Zweck der Mietspiegelerstellung
erhoben wurden. Die Daten der Primardatenerhebung missen reprasentativ sein, die gezogene Stichprobe muss ein getreues Abbild des
Wohnungsmarktes abgeben (vgl im Einzelnen Bérstinghaus in Blank/Bérstinghaus, Miete, 3. Aufl 2008, § 558d RdNr 7). Die Einhaltung der
anerkannten wissenschaftlichen Grundsatze muss in einer 6ffentlich zuganglichen Dokumentation niedergelegt sein (aaO RdNr 10). Es
erscheint damit durchaus sinnvoll, solche Grundlagendaten bei Erstellung eines grundsicherungsrelevanten Konzepts heranzuziehen. Es ist
auch nicht erkennbar, dass die Auswertung dieser bereits vorhandenen Daten zu einem erhéhten (lber einfache Rechenschritte
hinausgehenden) Aufwand bei den Gerichten fihren muss. Wie der Senat bereits entschieden hat, ist in erster Linie der kommunale Trager
fur solche notwendig erscheinenden Auswertungen im Rahmen der Mitwirkungspflichten heranzuziehen (grundlegend dazu BSG SozR
4-4200 § 22 Nr 26). Dies gilt erst recht dann, wenn die vom Grundsicherungstrager bei seiner Entscheidung herangezogenen Daten als
Entscheidungsgrundlage ungeeignet sind, wie dies in Berlin mit der AV-Wohnen der Fall ist.
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Es kdnnten sich im Ergebnis weitergehender Auswertungen durch den Trager der Grundsicherung durchaus Anhaltspunkte ergeben, dass
eine bestimmte Baualtersklasse statistisch nachvollziehbar Uber alle Bezirke hinweg so haufig vorhanden ist und zugleich den einfachen
Standard nachvollziehbar abbildet, dass allein auf diesen Wert (ggf um einen Aufschlag erhoht) zuriickzugreifen ist. Lassen sich solche
weitergehenden Schllsse aus vorhandenem Datenmaterial nicht ziehen, bietet es sich an, einen gewichteten arithmetischen Mittelwert
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nach Verteilung der in der Grundgesamtheit abgebildeten Wohnungen in den jeweiligen Bauklassen zu bilden (dazu
Schifferdecker/Irgang/Silbermann, Archiv flir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit 2010, 28; SG Berlin Urteil vom 30.6.2010 - S 174
AS 21949/07 - juris RdNr 46). Ein solcher Mittelwert béte immerhin die Gewahr, dass ein einzelner Wert fiir eine bestimmte Baualtersklasse
entsprechend seiner tatsachlichen Haufigkeit auf dem Markt in einen grundsicherungsrelevanten Mittelwert einflieSt. Dabei erscheint es -
wovon auch das LSG ausgegangen ist - zulassig, einen Wert auf Grundlage der jeweiligen Mittelwerte der Rasterfelder zu bilden. Er
bestimmt eine nach den weiteren Ausstattungsmerkmalen, die im Mietspiegel nicht schon in den Rasterfeldern ihren Niederschlag finden
(Bad, Kiiche, Wohnung, Gebaude, Wohnumfeld), durchschnittliche Wohnung. Also gibt der Mittelwert sowohl die schlecht ausgestatteten
Wohnungen in einer bevorzugten, einfachen Wohnlage als auch die gut ausgestatteten Wohnungen in sehr einfachen Wohnlagen (zB an
einer DurchgangsstralRe) wieder. Mit dem Mittelwert aus der einfachen Wohnlage werden schlieBlich auch schlechter ausgestattete
Wohnungen in mittlerer und guter Wohnlage erfasst.
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d) Zutreffend geht das LSG davon aus, dass neben der Nettokaltmiete auch die angemessenen Betriebskosten iS des § 556 BGB - mit
Ausnahme der Heizkosten - abstrakt zu bestimmen und als Faktor in das Produkt mit einzubeziehen sind. Schon der Wortlaut des § 22 Abs 1
SGB |l zeigt, dass diese Kosten zu den KdU fiir einen HilfebedUrftigen gehdren und nicht - wie die Heizkosten - getrennt erfasst werden
sollen. Zur realistischen Abbildung eines abstrakt angemessenen Mietpreises ist die Einbeziehung des Faktors "kalte Betriebskosten"
erforderlich. Dies entspricht den mietrechtlichen Vorgaben im Mietwohnungsbau, an denen sich der Gesetzgeber des SGB Il wegen der KdU
orientiert. Eine vertragliche Vereinbarung tiber die Umlage der Betriebskosten auf den Mieter erfolgt bei Abschluss eines Mietvertrages
nahezu ausnahmslos, denn ohne eine solche Regelung kénnen die in § 556 BGB genannten Betriebskosten vom Vermieter nicht auf den
Mieter umgelegt werden (vgl nur Blank in Blank/Borstinghaus, aaO § 556 RdNr 1). Auch der Vermieter von preisgebundenem Wohnraum
kann Betriebskosten nur als gesondert abzurechnende Kosten auf den Mieter abwalzen (vgl § 20 der Verordnung tber die Ermittlung der
zulassigen Miete fir preisgebundene Wohnungen - Neubaumietenverordnung - BGBI | 1990, 2204 idF BGBI 1 2003, 2346).
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Eine Umlagevereinbarung bei der Miete iber Wohnraum muss die in § 556 Abs 1 und 2 BGB iVm der Verordnung zur Berechnung der
Wohnflache, (iber die Aufhebung von Betriebskosten und zur Anderung anderer Verordnungen (BetrkV; vom 25.11.2003, BGBI | 2346)
normierten Vorgaben beachten. Wegen der abstrakt angemessenen Kosten iS des § 22 Abs 1 SGB I sind die dort genannten Betriebskosten
maflgebend. Auch insoweit erscheint es zulassig, zur Erstellung eines Konzepts auf bereits vorliegende Daten aus Betriebskostentbersichten
zuriickzugreifen, im Ausgangspunkt allerdings auf drtliche Ubersichten und insoweit auf die sich daraus ergebenden Durchschnittswerte.
Insbesondere bei Ver- und Entsorgungsdienstleistungen ergeben sich regional deutliche Unterschiede, auf die Ricksicht genommen werden
muss. Eine weitergehende Gewichtung scheint dagegen nicht notwendig, da nicht erkennbar ist, welche zuverlassigen (weitergehenden)
Aussagen sich hieraus ableiten lassen sollten. Neben den (nichtamtlichen) Ubersichten in Mietspiegeln kommen auch Ubersichten der
ortlichen Interessenverbande in Betracht, die an der Anerkennung des Mietspiegels beteiligt waren. Soweit die 6rtlich erfassten Werte nicht
aktuell sind, liegt es nahe, vom Trager der Grundsicherung entsprechende Rickfragen bei den 6rtlichen Interessenverbanden durchfiihren
zu lassen bzw die Werte an die allgemeine Preisentwicklung anzupassen. Nur wenn sich konkret Anhaltspunkte daflr ergeben, dass vom
Deutschen Mieterbund fiir das gesamte Bundesgebiet aufgestellte Ubersichten gerade das értliche Niveau besser abbilden, kann auf diese
zurlickgegriffen werden. Solche Grinde, weshalb die Werte des Deutschen Mieterbundes ein realistischeres Bild des 6rtlichen Preisniveaus
von Berlin abgeben sollten, sind bislang nicht ersichtlich.
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5. Das LSG wird abschlieBend die Heizkosten getrennt von den Unterkunftskosten zu bestimmen haben (dazu nur BSGE 104, 41 = SozR
4-4200 § 22 Nr 23). Auszugehen ist dabei zunachst von den tatsachlichen Kosten. Diese Kosten, die nach den Feststellungen des SG in einer
Gasabschlagszahlung von 89 Euro monatlich an ein Berliner Gasversorgungsunternehmen bestehen, sind sodann um die Kosten der
Warmwasserbereitung zu bereinigen, wenn feststeht, dass die Erwarmung des Wassers wie die Heizung Uber eine Gasetagenheizung
(Gastherme) erfolgt ist (vgl BSGE 100, 94 = SozR 4-4200 § 22 Nr 5). Ferner lasst sich dem Urteil des SG entnehmen, dass durch den
Beklagten von den Gasabschlagszahlungen zusatzlich eine Pauschale fiir Kochenergie abgezogen worden ist. Soweit die notwendigen
Feststellungen des LSG hierzu ergeben, dass vorliegend mit einem Gasherd gekocht wird und die Kosten hierfirr ebenfalls in den
Gasabschlagszahlungen enthalten sind, ist nicht von der Hand zu weisen, dass diese Kosten wie die Kosten flr das Warmwasser insoweit
bereits in der Regelleistung unter der Position Haushaltsenergie enthalten sind. Allerdings erschlieft sich dem Senat nicht, woraus sich die
Hohe der vom Beklagten und dem SG zugrunde gelegten Pauschale ergeben soll. MaBgeblich kann auch insoweit allein der Anteil sein, der
bereits in der Regelleistung flr das Kochen (im Regelfall das Kochen mit einem Elektroherd) enthalten ist (vgl BSG aaO RdNr 23 ff). Offenbar
vertritt der Beklagte (und ihm folgend das SG Berlin) wie die Senatsverwaltung flr Integration, Arbeit und Soziales des Landes Berlin die
Auffassung, dieser Anteil sei mit 22,3 Prozent des in der Regelleistung enthalten Anteils fur Haushaltsenergie zu bestimmen. Erlauternd
heillt es dazu etwa in dem Rundschreiben | Nr 5/2009 der Senatsverwaltung: abrufbar Uber die Internetprasenz der Senatsverwaltung:
http://www.berlin.de/sen/soziales/berliner-sozialrecht/archiv/rdschr/2009 05 anlage.html) ua lber die Pauschalen fir Haushaltsenergie (sog
Energiepauschalen): "Der Anteil der Pauschale fiir Haushaltsenergie am Regelsatz insgesamt ist durch die Regelsatzbemessung auf
Grundlage der EVS 2003 vorgegeben, die Verteilung der Bestandteile jedoch nicht. Die prozentualen Anteile wurden anhand der in Berlin
zugrunde gelegten Werte fir das Bezugsjahr 2003 ermittelt." Das LSG wird zu ermitteln haben, ob entsprechende Unterlagen bei der
Senatsverwaltung vorliegen, die eine realistische Abbildung des Verbrauchsanteils fir die Kochenergie (sei es mit Strom, sei es mit Gas)
zulassen. Dies erscheint nach bisherigem Stand zumindest zweifelhaft. Lasst sich ein Bezugspunkt fiir eine realitatsnahe Schatzung des
Energieanteils, der fur das Kochen in der Regelleistung enthalten sein soll, nicht finden, hat ein entsprechender Abzug von den Heizkosten
im Falle der Versorgung mit Gas fur Haushaltsenergie zu unterbleiben.
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Die tatsachlichen (bereinigten) Kosten fur Heizung sind solange als angemessen von dem Beklagten zu Gbernehmen, wie der nach der
Rechtsprechung des Senats maBgebliche Grenzwert nicht tiberschritten wird (vgl BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 25).
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Das LSG wird abschlieBend auch lber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden haben.
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