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Urteil

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. November 2008 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurtickverwiesen.

Griinde:

Im Streit steht noch ein Regress wegen der Verordnung des zu den Immunglobulinen zédhlenden Arzneimittels Polyglobin im Quartal 1V/2000.
2

Der vom Berufungsgericht als "Beigeladener zu 4." gefiihrte Dr. K., der als Arzt fiir Allgemeinmedizin an der vertragsarztlichen Versorgung
in Berlin teilnimmt, betreibt eine onkologische Schwerpunktpraxis. In der Zeit vom 1.7.2000 bis zum 31.12.2004 Ubte er die
vertragsarztliche Tatigkeit mit der als "Beigeladene zu 5." gefiihrten Dr. D. , einer Arztin fir Allgemeinmedizin, gemeinschaftlich aus. Im
Quartal 1/2000 verordnete Dr. K. sowie im Quartal IV/2000 ein Mitglied dieser Gemeinschaftspraxis der Patientin H., die bei der Klagerin -
einer gesetzlichen Krankenkasse - versichert war, das Arzneimittel Polyglobin.

3

Aufgrund eines gegen die Gemeinschaftspraxis Dres. K. /D. gerichteten Antrags der Rechtsvorgangerin der Klagerin setzte der
Prifungsausschuss wegen dieser Verordnungen einen Regress in Hohe von 36 821,34 DM (18 826,45 Euro) gegen Dr. K. und Dr. D. fest. Auf
den Widerspruch von Dr. K. und Dr. D. reduzierte der beklagte Beschwerdeausschuss mit seinem an die Gemeinschaftspraxis Dres. K. /D.
gerichteten Bescheid vom 25.3.2003 die Schadensersatzverpflichtung auf 15 162,56 DM (7752,49 Euro) mit der Begriindung, dass
Polyglobin im Quartal IV/2000 indikationsgerecht verordnet worden sei; im Ubrigen (beziiglich des Quartals 1/2000) wies er den Widerspruch
zuriick.

4

Hiergegen hat die Klagerin Klage erhoben und mit Schriftsatz vom 18.8.2003 beantragt, "den Widerspruchsbescheid des Beklagten
aufzuheben und eine Schadensersatzverpflichtung gegenliber dem Vertragsarzt Dr. med. K. in Héhe von 18 826,45 Euro festzusetzen". Zur
Begrundung hat sie ua ausgefuhrt, der Beklagte habe in seiner Entscheidung vom 25.3.2003 die zuvor vom Prifungsausschuss festgesetzte
Schadensersatzverpflichtung "gegeniiber dem Vertragsarzt Dr. med. M. K. " reduziert. Das SG hat die Kassenarztliche Vereinigung, die
Krankenkassenverbande (nachfolgend beschrankt auf den BKK-Landesverband) sowie - zu 3. - die Gemeinschaftspraxis Dres. K. /D.
beigeladen. In der 6ffentlichen Sitzung des SG hat die Kldgerin zu Protokoll beantragt, den Bescheid des Beklagten aufzuheben, soweit fiir
das Quartal 1V/2000 die indikationsgerechte Verordnung von Polyglobin festgestellt worden ist, und den Beklagten zu verpflichten, eine
Schadensersatzverpflichtung "gegentiiber Dr. K. und Dr. D. " in Hohe von 11 073,96 Euro festzusetzen. Das SG hat dem Antrag mit Urteil
vom 1.11.2006 entsprochen. Das Urteil wurde den Rechtsanwalten D. + B., die ausweislich der mit der Unterschrift von Dr. K. und dem
Stempel der Gemeinschaftspraxis Dres. K. /D. versehenen Prozessvollmacht zur Vertretung der Beigeladenen zu 3. bevollmachtigt waren,
am 18.4.2007 zugestellt.
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5

Dagegen haben Dr. K. am 14.5.2007 und Dr. D. am 30.5.2007 Berufung eingelegt. Das LSG hat mit Urteil vom 26.11.2008, in dessen
Rubrum es die Gemeinschaftspraxis Dres. K. /D. als Beigeladene zu 3., Dr. K. als "Beigeladenen zu 4." sowie als Berufungsklager und Dr. D.
als "Beigeladene zu 5." sowie als Berufungsklagerin auffiihrt, das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt, die Klage sei unzulassig, da sich die Anspriiche gegen die (frihere) Gemeinschaftspraxis richteten, sodass ein Regress bzw
eine Schadensersatzverpflichtung nur zu Lasten der Beigeladenen zu 3. habe festgesetzt werden dirfen. Einen diesbeziiglichen
Verpflichtungsantrag habe die Kladgerin jedoch erstmals in der mindlichen Verhandlung vor dem SG gestellt, wahrend er zuvor darauf
gerichtet gewesen sei, eine Schadensersatzverpflichtung gegeniiber Dr. K. festzusetzen. Durch diese (zulassige) Klageanderung durften
keine Sachurteilsvoraussetzungen umgangen werden; dies sei jedoch vorliegend der Fall. Denn entweder sei der Verpflichtungsantrag auf
die Festsetzung eines Schadensersatzes gegeniiber beiden Arzten als Einzelpersonen gerichtet - dann fehle es an einem hierauf gerichteten
Verfahren vor dem Beklagten - oder der Verpflichtungsantrag sei auf die Festsetzung eines Schadensersatzes gegentber der
Gemeinschaftspraxis gerichtet - dann fehle es an einer fristgerechten Klageerhebung, weil der erstmals in der miindlichen Verhandlung am
1.11.2006 gestellte Antrag die Klagefrist nicht wahre.

6

Hiergegen richtet sich die Revision der Klagerin. Das LSG habe zu Unrecht angenommen, dass sich die Regressverpflichtung nur gegen die
Gemeinschaftspraxis habe richten diirfen. Insbesondere habe es tibersehen, dass sich die Haftung der Gesellschafter einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts gegeniiber Dritten nach den Grundsatzen der Offenen Handelsgesellschaft richte (§8 128 bis 130 Handelsgesetzbuch
(HGB)). Nach § 128 HGB hafteten alle Gesellschafter fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft - auch nach deren Beendigung - persénlich.
Zulassigerweise richte sich ein Regressbescheid nicht nur gegen die Gemeinschaftspraxis, sondern auch bzw stattdessen gegen die
einzelnen Gesellschafter. Im Ubrigen habe das LSG ihren in der miindlichen Verhandlung vor dem SG gestellten Antrag zu Unrecht als
Klageanderung angesehen. Vor der Annahme einer Klagedanderung hatte es zunachst eine Auslegung des Antrags vornehmen mdissen,
insbesondere deswegen, weil allen Beteiligten klar gewesen sei, dass es um eine Regressverpflichtung der Gemeinschaftspraxis gegangen
sei. Dass dennoch eine Schadensersatzverpflichtung gegen Dr. K. und Dr. D. festgesetzt worden sei, dirfe dem Umstand geschuldet sein,
dass dem SG maglicherweise aus einem Parallelverfahren bekannt gewesen sei, dass die Gemeinschaftspraxis zum Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung nicht mehr existiert habe, und es mangels Kenntnis der Rechtsprechung des BSG zum Fortbestehen der
Gemeinschaftspraxis versucht habe, das Problem durch Heranziehung der ehemaligen Gemeinschaftspraxispartner zu l6sen. Das LSG habe
auch die Voraussetzungen fir eine fristgerecht erhobene Klage verkannt, denn nach der Rechtsprechung des BVerwG (Beschluss vom
20.1.1993 - 7 B 158/92 -) sei eine geanderte Klage selbst dann nicht unzulassig, wenn ein neuer Beklagter erst nach Ablauf der Klagefrist in
das Verfahren einbezogen worden sei.

7

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26.11.2008 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzu(ver)weisen.

8

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt und von einer AuRerung abgesehen.

9

Die Beigeladene zu 3. beantragt, wie sich aus den Ausfiihrungen ihrer ehemaligen Mitglieder ergibt
die Revision zurlckzuweisen.

10

Dr. K. halt das Urteil des Berufungsgerichts fur zutreffend. Ziel der Klage habe es nur sein kdnnen, eine Entscheidung zu Lasten des
Adressaten der Entscheidung des Beklagten - also der Gemeinschaftspraxis -, nicht aber eine Entscheidung zu Lasten eines Dritten
herbeizuflihren. Beziiglich seiner - Dr. K. - Inanspruchnahme fehle es bereits an der Durchflihrung eines entsprechenden
Verwaltungsverfahrens. Ein Verwaltungsakt, der eine Regressverpflichtung zum Inhalt habe, richte sich nur gegen die Gemeinschaftspraxis,
nicht jedoch auch bzw stattdessen gegen die einzelnen Gesellschafter. Insoweit helfe auch § 128 HGB nicht weiter, denn es kénne nur
gegen die jeweils gerichtlich in Anspruch genommene Partei - also entweder die Gesellschaft oder die Gesellschafter - vollstreckt werden.
Eine im Zivilprozess magliche Klageerweiterung hinsichtlich einzelner Gesellschafter verbiete sich im Sozialgerichtsprozess, da dadurch das
notwendige Verwaltungs- und Klageverfahren umgangen werde. Eine Auslegung des eindeutig formulierten Klageantrags sei
ausgeschlossen. Die "Beigeladene zu 5." habe bis zur miindlichen Verhandlung nicht gewusst, dass ein Regress auch gegen sie als
Gesellschafterin festgesetzt werden kdnnte; sie habe daher auf die Bestandskraft des Bescheides vertrauen kdnnen.

11

Dr. D. halt ebenfalls das Urteil des Berufungsgerichts fur zutreffend. Im Laufe eines streitigen Sozialverfahrens kdnne nicht beliebig
zwischen véllig verschiedenen Rechtssubjekten als Verfahrensbeteiligte hin und her gewechselt werden. Fir die Klagerin habe die Pflicht
bestanden, den Regressantrag hinreichend zu bestimmen. Zwischen einem Gesellschaftsprozess und einem Gesellschafterprozess sei
streng zu unterscheiden. Zudem habe es bereits im erstinstanzlichen Verfahren an der notwendigen Beiladung der einzelnen Gesellschafter
als nunmehr neue Regressadressaten gefehlt; diese kdnne insbesondere nicht durch eine Rubrumsberichtigung ersetzt werden.

12
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Die Ubrigen Beigeladenen haben sich weder geauBert noch Antrage gestellt.
13

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (§§ 165, 153 iVm § 124 Abs 2 SGG)
einverstanden erklart.

14

Die Revision der Klagerin ist im Sinne einer Zurtickverweisung des Rechtsstreits an das LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
begriindet. Das LSG hat die Klage der Klagerin zu Unrecht als unzulassig abgewiesen.

15

1. Der Senat hat das Rubrum dahin gehend berichtigt, dass allein die (ehemalige) Gemeinschaftspraxis als Beigeladene (zu 3.) gefuhrt und
diese durch ihre friiheren Mitglieder vertreten wird. Eine férmliche Beiladung von Dr. K. bzw Dr. D. ist zu keinem Zeitpunkt erfolgt; eine
konkludente Beiladung ist nicht moglich (BFHE 90, 428, 429 = BStBI Il 1968, 122; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl
2008, § 75 RdNr 14a).
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2. Eine Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das LSG ist deshalb geboten, weil es den Streitgegenstand verkannt und damit § 123 SGG
verletzt hat. Der Auffassung des LSG, die Klagerin habe ihren urspriinglich auf Festsetzung einer Schadensersatzverpflichtung gegentber
Dr. K. gerichteten Verpflichtungsantrag in der mindlichen Verhandlung in einen solchen auf Verpflichtung der Gemeinschaftspraxis
geandert, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr ergibt sich im Wege der Auslegung, dass von Anfang an eine Verpflichtung der
Gemeinschaftspraxis gewollt war.

17

Nach § 123 SGG entscheidet das Gericht iber die vom Klager erhobenen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. Bei
unklaren Antragen muss das Gericht mit den Beteiligten klaren, was gewollt ist, und darauf hinwirken, das sachdienliche und klare Antrage
gestellt werden (§ 106 Abs 1, § 112 Abs 2 Satz 2 SGG; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 123 RdNr 3). Im Ubrigen
muss dann, wenn der Wortlaut eines Antrags nicht eindeutig ist, im Wege der Auslegung festgestellt werden, welches das erklarte
Prozessziel ist (BSGE 63, 93, 94 = SozR 2200 § 205 Nr 65 S 180; Keller aa0). In entsprechender Anwendung der Auslegungsregel des § 133
BGB ist nicht am Wortlaut der Erklarung zu haften, sondern der wirkliche Wille zu erforschen und zu berticksichtigen, welcher sich nicht nur
aus dem Wortlaut der Erklarung, sondern auch aus den sonstigen Umsténden - etwa dem Inhalt der Verwaltungsakten - ergeben kann.
Allerdings kénnen nur solche Umstande bei der Ermittiung des wirklichen Willens berucksichtigt werden, die fur das Gericht und die anderen
Prozessbeteiligten erkennbar sind (BSGE 63, 93, 94 = SozR 2200 § 205 Nr 65 S 180 unter Hinweis auf BVerfGE 54, 1, 7).
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Bei der Auslegung geht das Gericht davon aus, was der Klager mit der Klage erreichen mochte (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 9. Aufl 2008, § 123 RdNr 3). Im Zweifel wird dieser den Antrag stellen wollen, der ihm am Besten zum Ziel verhilft, wobei anzunehmen
ist, dass er alles zugesprochen haben mdéchte, was ihm aufgrund des Sachverhalts zusteht (Keller aaO mwN). Zur Auslegung ist auch ein
Revisionsgericht berufen, ohne dabei an die durch das Tatsachengericht vorgenommene Auslegung gebunden zu sein (BSG Urteil vom
16.5.1995 - 9 RVs 11/94 - juris RdNr 13, unter Hinweis auf BSG SozR 3-1500 § 145 Nr 2 und auf BGHZ 4, 328, 334 mwN).

19

Ausgehend von diesen Grundsatzen ergibt sich, dass die von der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 18.8.2003 gewahlte Formulierung des
Antrags, "eine Schadensersatzverpflichtung gegeniiber dem Vertragsarzt Dr. med. K. festzusetzen", ganz offensichtlich auf einem Irrtum
beruhte. Dies wird aus der nachfolgenden Begriindung der Klage deutlich. Dort wird vorgetragen, der Beklagte habe die zuvor vom
Prifungsausschuss festgesetzte Schadensersatzverpflichtung "gegenuber dem Vertragsarzt Dr. med. K. " reduziert; diese Aussage ist jedoch
erkennbar unzutreffend, da sich sowohl der Priifantrag der Klagerin als auch der Widerspruchsbescheid des Beklagten gegen die
Gemeinschaftspraxis richteten, und die - allein noch streitgegenstandliche - Stattgabe des Widerspruches das Quartal IV/2000 und somit
eine gegen die Gemeinschaftspraxis gerichtete Forderung betraf.
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Anhaltspunkte dafir, dass die Kldgerin ihren Anspruch nunmehr allein gegentber Dr. K. geltend machen wollte, lassen sich demgegenuber
weder aus dem Schriftsatz noch aus weiteren Umstanden entnehmen. Zu einer Inanspruchnahme lediglich einzelner Mitglieder der
Gemeinschaftspraxis bestand fur die Klagerin keine Veranlassung. Insbesondere verbietet sich die Annahme, dass die Klagerin etwa ein
Ausscheiden von Dr. D. aus der Gemeinschaftspraxis berticksichtigen wollte, denn zu dem Zeitpunkt, als der Schriftsatz vom 18.8.2003
verfasst wurde, bestand die von der umstrittenen Regressfestsetzung betroffene Gemeinschaftspraxis noch. Umgekehrt kénnte der
Umstand, dass die Gemeinschaftspraxis erst Mitte 2000 gegriindet wurde und seinerzeit Verordnungsregresse betreffende Verfahren sowohl
gegen die zuvor bestehende Einzelpraxis Dr. K. als auch gegen die Gemeinschaftspraxis anhangig waren, dafir sprechen, dass es hierdurch
zu einer Verwechslung gekommen ist. Die flr eine bloBe Falschbezeichnung sprechenden Umstéande waren auch flr alle Beteiligten ohne
weiteres erkennbar.
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Ist somit davon auszugehen, dass die Klagerin eine Verpflichtung des Beklagten zur Festsetzung eines Regresses gegen die
Gemeinschaftspraxis begehrte, so hat sich daran auch nichts dadurch geandert, dass in das Protokoll iber die mindliche Verhandlung vor
dem SG - vermutlich auf Anregung des Gerichts - ein etwas anders formulierter Antrag aufgenommen worden ist, da nur ein auf
Inanspruchnahme der Gemeinschaftspraxis gerichteter Antrag dem Interesse der Klagerin entsprach.

22

3. Im Ubrigen ist das LSG zu Unrecht davon ausgegangen, dass ein Regress wegen der Verordnung nicht verordnungsfahiger Arzneimittel
nur zu Lasten der Gemeinschaftspraxis hatte festgesetzt werden dirfen. Vielmehr kommt eine Regressfestsetzung sowohl gegen die
Gemeinschaftspraxis als auch gegen deren Mitglieder in Betracht.

23

Zutreffend ist allerdings, dass im Regelfall die Gemeinschaftspraxis Regresse wie auch etwaige Honorarkiirzungen zu tragen hat (BSG SozR
4-2500 & 106 Nr 6 RdNr 21; BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 26 RdNr 16; BSG Urteil vom 5.5.2010 - B 6 KA 21/09 R - SozR 4-2500 § 85 Nr 57 RdNr
15; s auch BSG SozR 4-1500 § 141 Nr 1 RdNr 17 sowie BSG SozR 4-5555 § 15 Nr 1 RdNr 15). Der Senat hat dies damit begriindet, dass die
Gemeinschaftspraxis durch die gemeinsame Auslibung der (zahn)arztlichen Tatigkeit gepragt ist und rechtlich gesehen eine Praxis darstellt
(BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 21; s auch BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 57 RdNr 15). So wird die Wirtschaftlichkeit der Behandlungs- und
Verordnungsweise einer Gemeinschaftspraxis nicht bezogen auf den einzelnen Arzt, sondern bezogen auf die Gemeinschaftspraxis als
Einheit geprift (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 aa0); ebenso treffen sie die wirtschaftlichen Folgen von Falschabrechnungen bzw
rechtswidrigen Verordnungen (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 22). Die Behandlungen, Abrechnungen und Verordnungen eines
Vertragsarztes im Rechtssinne sind solche der Gemeinschaftspraxis, solange er seine Tatigkeit im Status einer Gemeinschaftspraxis auslbt
(BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 aaO; BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 26 RdNr 16). Dies gilt auch dann, wenn die Gemeinschaftspraxis
zwischenzeitlich beendet wurde, weil sie in vertragsarztrechtlicher Hinsicht fir nicht erfullte Pflichten und Forderungen als fortbestehend gilt
(zum fiktiven Fortbestehen der Gemeinschaftspraxis fir schwebende Auseinandersetzungen um Forderungen und Verbindlichkeiten s § 730
Abs 2 Satz 1 BGB und BSG SozR 4-2500 & 87 Nr 15 RdNr 14; BSGE 98, 89 = SozR 4-2500 § 85 Nr 31, RdNr 11).

24

Jedoch tritt neben die Verpflichtung (bzw Haftung) der Gemeinschaftspraxis eine solche ihrer Gesellschafter. Es entspricht standiger
Rechtsprechung des Senats, dass flir Regressanspriche der Institutionen der vertragsarztlichen Versorgung nicht nur die
Gemeinschaftspraxis selbst einzustehen hat, sondern auch jedes ihrer Mitglieder (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 22; BSG SozR 4-2500 §
106 Nr 26 RdNr 16; BSG Urteil vom 5.5.2010 - B 6 KA 21/09 R - SozR 4-2500 § 85 Nr 57 RdNr 15). Sie sind personlich haftende Schuldner fir
Forderungen gegen die Gemeinschaftspraxis, die sich zB im Falle rechtswidrigen Behandlungs- oder Verordnungsverhaltens von
Praxispartnern ergeben (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 26 RdNr 16 mwN). Als Gesellschafter mussen sie fiir solche Forderungen gegen die
Gemeinschaftspraxis auch in eigener Person einstehen (BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 26 RdNr 16 unter Hinweis auf zB Sprau in Palandt, BGB,
69. Aufl 2010, § 714 RdNr 10 ff mwN; vgl auch zB BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 22); sie kénnen jeder fir sich in Anspruch genommen
werden (BSGE 89, 90, 93 = SozR 3-2500 § 82 Nr 3 S 6; vgl auch BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 22). Dementsprechend sind Regress- bzw
Rickforderungsbescheide, die nur gegen einen Partner der Gemeinschaftspraxis gerichtet sind, nicht zu beanstanden (BSGE 89, 90, 93 =
SozR 3-2500 § 82 Nr 3 S 6; BSG Urteil vom 23.6.2010 - B 6 KA 7/09 R - RdNr 30, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen).

25

Umgekehrt hat der Senat dem einzelnen Praxispartner das Recht eingerdumt, Forderungen, die gegeniiber der Gemeinschaftspraxis geltend
gemacht werden, wahlweise zusammen mit seinen Praxispartnern gemeinschaftlich abzuwehren, oder sie - sowohl wenn sie nur gegenuber
der Gemeinschaftspraxis als auch wenn sie auch ihm selbst gegentber geltend gemacht werden - allein abzuwehren (BSG SozR 4-2500 §
106 Nr 26 RdANr 16 unter Hinweis auf BSGE 89, 90, 92 f = SozR 3-2500 § 82 Nr 3 S 5 und BSG, MedR 2004, 172). Darauf, ob die
Gemeinschaftspraxis noch fortbesteht oder bereits aufgeldst ist, kommt es auch insoweit nicht an (vgl BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 26 RdNr
16; s auch BSG Urteil vom 23.6.2010 - B 6 KA 7/09 R -, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen).

26

4. In der Sache selbst weist der Senat darauf hin, dass die Klagerin zu Recht die Verpflichtung des Beklagten zur Festsetzung eines
Regresses begehrt hat. Der Senat hat bereits mit Urteilen vom 5.5.2010 (- B 6 KA 6/09 R - BSGE 106, 111 = SozR 4-2500 § 106 Nr 27 und - B
6 KA 20/09 R -) in Verfahren, die ebenfalls Regresse wegen der Verordnung von Polyglobin durch Mitglieder der friiheren
Gemeinschaftspraxis betrafen, bestatigt, dass in derartigen Fallen ein Ersatzanspruch der Klagerin besteht.

Rechtskraft
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Saved

2011-03-11
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