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Leitsatze

Die Ruckerstattung von Vorauszahlungen auf der Grundlage von Energieliefervertragen ist nicht als Einkommen im Sinne der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende zu bertcksichtigen, wenn die Vorauszahlungen in Zeiten der Hilfebedurftigkeit erfolgten.
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 17. September 2010 wird zuriickgewiesen. Der Beklagte
tragt die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits.

Grinde:

Umstritten sind Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il), insbesondere die Berlicksichtigung einer
Stromkostenerstattung als Einkommen.
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Die Klagerin bewohnt zusammen mit ihrer im Jahr 1978 geborenen Tochter H. (Klagerin des Parallelverfahrens B 14 AS 186/10 R) eine Drei-
Zimmer-Wohnung und bezieht seit dem 1.1.2005 ununterbrochen Leistungen nach dem SGB II. Fir Januar bis Juni 2007 wurde ihr vom
beklagten Landkreis als Grundsicherungstrager Arbeitslosengeld Il (Alg II) in Héhe von 257,11 Euro monatlich unter Bertcksichtigung einer
Hinterbliebenenrente bewilligt (Bescheid vom 4.12.2006). Am 15.5.2007 teilte die Klagerin mit, aufgrund der Stromabrechnung der
Stadtwerke flir 2006 sei ihr und ihrer Tochter am 23.2.2007 ein Guthaben von 164,35 Euro ausgezahlt worden. Der Beklagte hob daraufhin
den Bewilligungsbescheid vom 4.12.2006 teilweise auf, bewilligte fiir den Februar 2007 unter Anrechnung von 82,17 Euro als der Halfte des
Guthabens Alg Il in Héhe von 174,94 Euro und forderte 82,17 Euro zuriick (Bescheid vom 11.6.2007; Widerspruchsbescheid vom 2.10.2007).
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Das Sozialgericht (SG) hat diesen Anderungs- und Erstattungsbescheid aufgehoben und die Revision zugelassen (Urteil vom 17.9.2010). Zur
Begrundung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt: Durch die Stromkostenerstattung sei entgegen der Auffassung des Beklagten keine
wesentliche Anderung in den Verhéltnissen eingetreten. Nach Sinn und Zweck des § 11 SGB |l iiber das zu beriicksichtigende Einkommen
kdnne eine Stromkostenerstattung in Folge einer periodischen Stromkostenabrechnung, deren Vorauszahlung der Hilfebedirftige zuvor aus
Mitteln der Grundsicherung geleistet habe, nicht als Einkommen qualifiziert werden. Dies folge aus dem System der ausnahmslosen
Pauschalierung der Leistungen nach dem SGB II. Die Regelleistung decke den gesamten laufenden Bedarf, einschlieBlich der
Haushaltsenergie ab. Wiirde eine aus der Regelleistung erbrachte Stromkostenvorauszahlung im Monat der Erstattung zu einer
Verringerung der Regelleistung flihren, komme es zu einer "Doppelberticksichtigung", die weder dem Sinn und Zweck von Pauschalierung
und Eigenverantwortung noch dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums gerecht werde. Soweit der
8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) fiir das Zwélfte Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) eine Stromkostenerstattung als anrechenbares
Einkommen angesehen habe (Urteil vom 19.5.2009 - B 8 SO 35/07 R - SozR 4-3500 § 82 Nr 5), kénne dies nicht auf das SGB Il Gbertragen
werden. Denn das SGB XIlI unterliege einer deutlich weniger rigiden Pauschalierung als das SGB Il und folge zudem dem
Individualisierungsgrundsatz. Die Stromkostenerstattung sei auch nicht mit der Betriebskosten- und Heizkostenerstattung vergleichbar, und
deren Regelung in § 22 Abs 1 Satz 4 SGB Il aF (eingefuhrt durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung flr Arbeitsuchende vom
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20.7.2006, BGBI | 1706, und verschoben in den § 22 Abs 3 durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011, BGBI | 453 - RBEG) sei weder direkt noch analog auf die
Stromkostenerstattung anwendbar, zumal eine Stromkostennachforderung vom Grundsicherungstrager nicht ibernommen werde. Die
Stromkostenerstattung sei auch nicht mit der Einkommensteuererstattung vergleichbar.
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Mit seiner Revision riigt der Beklagte die Verletzung materiellen Rechts und macht geltend: Die Stromkostenerstattung sei Einkommen iS
des § 11 SGB |l. Es gebe keine Rechtsgrundlage, die die Anrechnung von Stromkostenguthaben als Einkommen ausschlieRe. Aus dem § 22
Abs 1 Satz 4 SGB Il aF ergebe sich, dass der Gesetzgeber Stromkosten anders als Betriebskosten nach wie vor als Einkommen ansehe. Die
Stromkostenerstattung kénne nicht als Vermégen angesehen werden, wie sich aus der Zuflusstheorie ergebe. Hoéhere Abschlagszahlungen
fur Stromkosten, als letztlich an Strom verbraucht werde, seien kein bewusstes und freiwilliges Ansparen. Vor der Abrechnung der
Stromkosten kénne die Klagerin nicht Uber den entsprechenden Betrag verfugen. Bei einer Nichtanrechnung der Stromkostenerstattung
wuirden die entsprechenden Hilfebedurftigen privilegiert, weil sie Einkommen, das sie erhielten, nicht zur Deckung ihres Bedarfes
verwenden missten, obwohl sparsames Haushalten und die Deckung des Bedarfs moglichst aus eigener Kraft von einem Hilfebedirftigen zu
erwarten sei.
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Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 17. September 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
6

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die zulassige Sprungrevision des Beklagten ist unbegrindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Voraussetzungen fir eine
(teilweise) Aufhebung der urspriinglichen Bewilligung von Leistungen liegen nicht vor. Bei der nach Antragstellung im Bedarfszeitraum
zugeflossenen Riickzahlung nach Abrechnung der in den vorangegangenen Bewilligungsabschnitten gezahlten Stromkosten handelt es sich
nicht um berlcksichtigungsfahiges Einkommen, wie das SG zutreffend entschieden hat. Da der Bewilligungsbescheid nicht aufzuheben ist,
scheidet auch eine Erstattung nach § 50 Abs 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) aus.
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Als Rechtsgrundlage fur die teilweise Aufhebung des Bescheides vom 4.12.2006 uber die Bewilligung von Leistungen kommt nur § 40 Abs 1
SGB Il iVm § 330 Abs 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) iVm § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X in Betracht. Hiernach ist, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintritt, mit Wirkung vom Zeitpunkt der Veranderung der Verhiltnisse der Verwaltungsakt aufzuheben, soweit nach
Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsakts Einkommen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefihrt
hat. Als Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse gilt in Fallen, in denen Einkommen oder Vermégen auf einen zuriickliegenden Zeitraum
aufgrund der besonderen Teile dieses Gesetzbuches anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraumes (§ 48 Abs 1 Satz 3 SGB X).
Beginn des Anrechnungszeitraums ist im SGB Il nach § 13 SGB 1l iVm § 2 Abs 3 Satz 1 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung (Alg II-V) idF
vom 20.10.2004 (BGBI |1 2622) iVm § 6 Alg II-V idF vom 22.8.2005 (BGBI | 2499) der Beginn des Monats, in dem das Einkommen zuflieRt.
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Durch die am 23.2.2007 zugeflossene Riickzahlung der abgerechneten Stromkosten ist entgegen der Auffassung des Beklagten zum
1.2.2007 eine wesentliche Anderung in den Verhaltnissen der Klagerin, die dem Bewilligungsbescheid vom 4.12.2006 zugrunde lagen, nicht
eingetreten. Die Ruckzahlung war im Februar 2007 zwar Einkommen und nicht Vermdgen (dazu 1.), als solches ist sie aber nicht zu
bericksichtigen (dazu 2.).
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1. Nach § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il sind als Einkommen zu bertcksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen
nach dem SGB Il, der Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und den Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung des
BVG vorsehen, und Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz fir Schaden an Leben sowie an Korper oder
Gesundheit erbracht werden. Dabei ist Einkommen iS des § 11 Abs 1 SGB Il nach der Rechtsprechung der fir die Grundsicherung fir
Arbeitsuchende zustandigen Senate grundsatzlich alles, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt, und Vermaégen, was er vor
Antragstellung bereits hatte. Es ist vom tatsachlichen Zufluss auszugehen, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss als maRgeblich
bestimmt (modifizierte Zuflusstheorie: BSG Urteil vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 17 RdNr 23; BSG Urteil vom
30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R - BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15 RdNr 18; BSG Urteil vom 17.6.2010 - B 14 AS 46/09 R - BSGE 106,
185 = SozR 4-4200 § 11 Nr 30 RdNr 15; BSG Urteil vom 24.2.2011 - B 14 AS 45/09 R; anknlpfend an die Rechtsprechung des BSG zur
Arbeitslosenhilfe: Urteil vom 11.2.1976 - 7 RAr 159/74 - BSGE 41, 187 = SozR 4100 § 137 Nr 1; Urteil vom 20.6.1978 - 7 RAr 47/77 - BSGE
46, 271 = SozR 4100 § 138 Nr 3; Urteil vom 12.12.1996 - 11 RAr 57/96 - BSGE 79, 297 = SozR 3-4100 § 138 Nr 9; und die neuere
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Sozialhilfe: Urteile vom 18.2.1999 - 5 C 35/97 - BVerwGE 108, 296 = NJW
1999, 3649, juris RdNr 13 ff; 5 C 14/98 - NJW 1999, 3137; 5 C 16/98 - NJW 1999, 3210 ff).
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Auch wenn Einnahmen aus bereits bestehenden Rechtspositionen erzielt werden (zB Auszahlung des Gehalts als Erfillung der
Gehaltsforderung) und eine auf Geld oder Geldeswert gerichtete (noch nicht erfillte) Forderung einen wirtschaftlichen Wert darstellt, gehort
die Forderung, wenn sie dem Inhaber bereits zusteht (zB noch nicht erflllte Gehaltsforderungen fiir zuriickliegende Monate), zu seinem
Vermadgen. Das fuhrt jedoch nicht zu einer Konkurrenz dergestalt, dass die Forderung als Vermdgen und daneben die Leistung aus der
Forderung als Einkommen zu berlicksichtigen waren. Vielmehr ist nach § 11 SGB Il im Falle der Erflllung einer (Geld-) Forderung
grundsatzlich nicht das Schicksal der Forderung von Bedeutung, sondern das Gesetz stellt insofern allein auf die Erzielung von Einnahmen in
Geld oder Geldeswert als Einkommen ab. Das gilt allerdings nicht fiir Falle, in denen mit bereits erlangten Einkiinften Vermdgen angespart
wurde, zB bei Banken, Sparkassen oder Versicherungen. Denn andernfalls wertete man den Ruckgriff auf Erspartes unzuldssig erneut als
Einkommen. Dementsprechend bleibt ein Sparguthaben bei seiner Auszahlung Vermdgen (BSG Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 57/07 R - SozR
4-4200 § 11 Nr 16 RdNr 17 zu einer Zinsgutschrift unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BVerwG zu § 76 BSHG und dessen Urteile
vom 18.2.1999 aaO; Gegenbeispiel Einkommensteuererstattung: BSG Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R - BSGE 101, 291 = SozR 4-4200
§ 11 Nr 15 RdNr 18).
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Bei der Rlckerstattung von Vorauszahlungen auf der Grundlage von Energieliefervertragen ist von der Malgeblichkeit des tatsachlichen
Zuflusses als Differenzierungskriterium zwischen Einkommen und Vermdégen nicht abzuweichen, wovon das SG und die Beteiligten
zutreffend ausgehen. Solche Riickzahlungen erfolgen nicht aus bereits erlangten Einklinften, mit denen ein gezielter "Vermdgensaufbau"
betrieben wurde. Im Ergebnis kommt damit nur die Beriicksichtigung der Rickzahlung als Einkommen im Bedarfszeitraum, nicht dagegen
als Vermdgen in Betracht (ebenso zur Stromkostenerstattung im Anwendungsbereich des SGB XIlI: BSG Urteil vom 19.5.2009 - B 8 SO 35/07
R - SozR 4-3500 § 82 Nr 5 RdNr 16 und - insoweit ohne weitergehende Begriindung - zur Betriebskostenerstattung: BSG Urteil vom
15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R - SozR 4-4200 § 9 Nr 5 RdNr 37).
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2. Die Stromkostenerstattung war zwar eine Einnahme der Kldgerin und ihrer Tochter im Februar 2007, ist jedoch nicht als Einkommen nach
§ 11 Abs 1 SGB Il zu berlicksichtigen. Fur die Definition des Begriffs "Einkommen" ist - Uiber die obige Abgrenzung "alles, was jemand nach
Antragstellung wertmaRig dazu erhalt," hinaus - dem Wortlaut des § 11 Abs 1 Satz 1 SGB |l lediglich zu entnehmen, dass ua "Leistungen
nach diesem Buch" von vornherein von der Berlicksichtigung ausgenommen sind.
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a) Ein unmittelbarer Anwendungsbereich dieser Alternative des § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il ist vorliegend nicht gegeben. Unabh&ngig davon, ob
die Vorauszahlungen flr die Stromkosten von der Klagerin aus ihrer Hinterbliebenenrente oder ihren SGB lI-Leistungen erbracht wurden,
erfolgte die Rlickzahlung jedenfalls nicht auf Grundlage der Vorschriften des SGB Il durch den Trager der Grundsicherung, sondern aufgrund
der Regelungen in dem Energieliefervertrag.
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b) Eine Riickzahlung von Stromkosten, die auf Vorauszahlungen in Zeitraumen beruht, in denen Hilfebedurftigkeit nach §§ 7, 9 SGB Il
bestand, kann aber nach Sinn und Zweck des § 11 Abs 1 und § 20 SGB Il nicht als Einkommen berticksichtigt werden.
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Dies folgt zum einen aus der Wertung, die dem Ausschluss von "Leistungen nach diesem Buch" von der Berlicksichtigung als Einkommen in
§ 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il zu entnehmen ist (in diesem Sinne Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, § 11 RdNr 273; Mecke in Eicher/Spellbrink,
SGB II, 2. Aufl 2008, § 11 RdNr 33; Durchflhrungshinweise der Bundesagentur fur Arbeit fir die Anwendung des SGB Il zu § 11 Nr 11.61).
Zum anderen handelt es sich bei den Zahlungen fiir Haushaltsenergie um die Befriedigung eines dem § 20 SGB |l zuzuordnenden
Grundbedarfs. Der Bemessung dieses Grundbedarfs nach dem Statistikmodell liegt der verfassungsrechtlich zulassige Gedanke zugrunde,
dass die regelbedarfsrelevanten Ausgabepositionen und -betrage von vornherein als abstrakte Rechengréen konzipiert sind und den
Ausgleich zwischen verschiedenen Bedarfspositionen ermdglichen. Der Hilfebedirftige soll Gber den Einsatz seiner Mittel (sei es aus der
Regelleistung, sei es aus zu beriicksichtigendem Einkommen) hinsichtlich des Regelbedarfs im Einzelnen selbst bestimmen und einen
gegeniber dem statistisch ermittelten Durchschnittsbetrag hoheren Bedarf in einem Lebensbereich durch geringere Ausgaben in einem
anderen ausgleichen kdnnen (dazu BVerfG vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175, RdNr 205).
Dementsprechend schlieBt der Regelbedarf ausdriicklich einen Ansparbetrag ein, der seine Entsprechung in dem Vermdégensfreibetrag nach
§ 12 Abs 1 Nr 4 SGB |l findet (vgl BT-Drucks 15/1516 S 53). Damit ist es aber auch geboten, Einnahmen, die aus Einsparungen bei den
Regelbedarfen resultieren, iber den jeweiligen Bezugszeitraum hinweg von der Berlicksichtigung als Einkommen freizustellen.
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Von daher ist es unerheblich, ob die Klagerin die Vorauszahlungen fiir die Stromkosten aus ihrer Hinterbliebenenrente oder ihren SGB II-
Leistungen erbracht hat. Entscheidend ist alleine, dass sie wahrend dieser Zeit hilfebedUrftig nach dem SGB Il war und sich durch die
Berlicksichtigung ihres Einkommens aus der Hinterbliebenenrente nichts an der Zusammensetzung ihres verfassungsrechtlich garantierten
Existenzminimums nach §§ 20 ff SGB Il dnderte.

18

¢) Soweit der Beklagte dagegen einwendet, das SGB Il enthalte kein Belohnungssystem, um Hilfebedurftige durch die Nichtberlcksichtigung
der Riickzahlung zu privilegieren, vielmehr sei sparsames Haushalten von einem Hilfebedurftigen zu erwarten, um den Bedarf méglichst aus
eigener Kraft zu decken, fihrt diese Argumentation im Kern zu einer Anwendung des "Bedarfsdeckungsgrundsatzes", wie er zum Recht der
Sozialhilfe nach dem BSHG entwickelt worden ist. Diesen Bedarfsdeckungsgrundsatz des BSHG hat der Gesetzgeber in das SGB Il jedoch
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nicht Gbernommen.
19

Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, dass es konstitutiver Bestandteil des Systems des SGB Il ist, eine abweichende Festsetzung
der Regelbedarfe gerade nicht vorzusehen (vgl BSG Urteil vom 18.6.2008 - B 14 AS 22/07 R - BSGE 101, 70 = SozR 4-4200 § 11 Nr 11 RdNr
22 zur Verkdstigung wahrend eines Krankenhausaufenthalts; BSG Urteil vom 18.6.2008 - B 14 AS 46/07 R - zur kostenlosen Verpflegung
durch Familienangehérige; BSG Urteil vom 18.2.2010 - B 14 AS 32/08 R - SozR 4-4200 § 9 Nr 9 RdNr 20 zu nicht bezifferbaren
Unterstitzungsleistungen von Verwandten oder Verschwagerten). Im Rahmen der durch § 20 Abs 1 SGB Il genannten Grundbedurfnisse ist
es mit dem Sinn und Zweck der Pauschalierung nicht vereinbar, eine individuelle Bedarfspriifung vorzunehmen.

20

Damit ist es nach dem SGB Il nicht zulassig, zusatzliche Bedarfe, wie etwa erhohte Stromkosten (so ausdrucklich: BSG Urteil vom 19.2.2009
-B 4 AS 48/08 R - BSGE 102, 274 = SozR 4-4200 § 22 Nr 18 RdNr 27), im Rahmen des Regelbedarfs bedarfserhéhend geltend zu machen.
Abweichende laufende Bedarfe kdnnen lediglich im Anwendungsbereich des § 21 SGB Il Berlcksichtigung finden. Fir die Kirzung der
Regelleistung besteht aber ebenso wenig eine Rechtsgrundlage. Hatten die Klagerin und ihre Tochter die Herabsetzung der
Abschlagszahlungen gegenlber dem Stromversorger zu einem friheren Zeitpunkt erreicht, waren solche Einsparungen ihnen (und nicht
dem Trager der Grundsicherung) zugute gekommen. Ebenso wie dem Hilfebedirftigen zB zu bertcksichtigendes Einkommen aus einer
Erwerbstatigkeit bei einer anderen steuerrechtlichen Gestaltung im Bedarfszeitraum bedarfsmindernd zur Verfligung gestanden hatte und
es deshalb auch bei Zufluss erst mit der Steuererstattung zu berlcksichtigendes Einkommen bleibt (vgl BSG Urteil vom 30.9.2008 - B 4 AS
29/07 R - BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15, RdNr 18 am Ende), kann ein anderer Mitteleinsatz fir die Regelbedarfe nicht zur
Gewahrung einer nur verminderten Regelleistung (bzw dem Ansatz eines niedrigeren Bedarfs) fihren.

21

Da § 20 SGB Il - anders als § 28 SGB XII - die Berlcksichtigung abweichender Bedarfe beim Regelbedarf von vornherein ausschlieBt, lasst
sich aus dem sogenannten Nachranggrundsatz nicht der Schluss ziehen, dass die Beriicksichtigung von ersparten Aufwendungen als
Einkommen geboten ist (zur abweichenden Rechtslage nach dem SGB XII: BSG Urteil vom 19.5.2009 - B 8 SO 35/07 R - SozR 4-3500 § 82 Nr
5, RANr 19 und nunmehr die Neuregelung in § 82 Abs 1 Satz 2 SGB XIl durch das RBEG).

22

d) Diesem Ergebnis stehen schlieBlich die Entscheidung des Senats vom 15.4.2008 (B 14/7b AS 58/06 R - SozR 4-4200 § 9 Nr 5 RdNr 37),
wonach Riickzahlungen von Betriebskosten, die den Kosten der Unterkunft zuzurechnen sind, als Einkommen zu bericksichtigen sind, und
die durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung flr Arbeitsuchende vom 20.7.2006 (BGBI |1 1706) zum 1.8.2006 getroffene
Regelung in § 22 Abs 1 Satz 4 SGB Il aF (jetzt § 22 Abs 3 SGB Il idF des RBEG) nicht entgegen.

23

Denn ebenso wie heute bestand nach der alten Rechtslage zwischen Betriebs- und Heizkosten einerseits und Stromkosten andererseits
insofern ein gravierender Unterschied, als die Betriebs- und Heizkosten - vorbehaltlich ihrer Angemessenheit - in tatsachlicher Héhe zu
Ubernehmen waren (§ 22 Abs 1 SGB Il), wahrend die Stromkosten, soweit sie nicht ausnahmsweise flr die Heizung benétigt wurden, nicht
gesondert Ubernommen wurden, sondern, wie ausgefuhrt, als Haushaltsenergie pauschaliert in der Regelleistung enthalten waren. Auch die
Einflgung des § 22 Abs 1 Satz 4 SGB |l aF (jetzt § 22 Abs 3 SGB Il idF des RBEG) spricht flr diese Differenzierung, weil er auf Rickzahlungen
und Guthaben beschrankt ist, die den Kosten fiir Unterkunft zuzuordnen sind, und auch nach der Gesetzesbegriindung fiir die Regelung
(Bericht des Bundestagsausschusses, BT-Drucks 16/1696 S 7, 26 f) Kosten fur Haushaltsenergie ausdriicklich ausgenommen sind.

24

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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