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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 31. August
2011 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens, mit Ausnahme der auf8ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 8221 Euro festgesetzt.

Grlnde:

Der Klager, ein Zahnarzt, wendet sich gegen eine Honorarkilrzung, die die Prifgremien wegen richtlinienwidriger Parodontosebehandlungen
bei 15 Versicherten im Zeitraum Mai bis Dezember 2000 festgesetzt haben.
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Der Prifungsausschuss setzte einen Regress in Hohe von knapp 9000 Euro fest (Bescheid vom 5.6.2003). Er stutzte sich darauf, dass bei
den gepriiften Behandlungsverfahren die Richtlinien des Bundesausschusses der Zahnarzte und Krankenkassen nicht beachtet worden
seien. Die VerstoRe filhrte er auf 15 Seiten im Einzelnen auf.
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Den Widerspruch des Klagers wies der beklagte Beschwerdeausschuss zuriick (Bescheid vom 20.4.2005). Im Bescheid ist ausgefiihrt, der
Klager habe erklart, er kénne gegen die vom Priifungsausschuss festgestellten Mangel bei den Parodontalbehandlungen nichts vorbringen.
Alle Falle ergaben in mehrfacher Hinsicht Verst6Be gegen die Richtlinien des Bundesausschusses.
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Im Verfahren vor dem SG hat der Klager ndhere Ausfihrungen zu den einzelnen Vorhaltungen im Bescheid des Prifungsausschusses vom
5.6.2003 gemacht (Schriftsatz vom 12.12.2005). Das SG hat seine Klage abgewiesen (Urteil vom 5.9.2007, nach Reduzierung des
Regressbetrags auf 8221,28 Euro und insoweit libereinstimmender Erledigung); das LSG hat seine Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom
31.8.2011). In den Urteilen ist ausgefihrt, der Regress wegen der 15 aufgeflihrten Parodontosebehandlungen sei rechtmagig. Der Klager
habe im Verwaltungsverfahren die RichtlinienverstdlRe eingerdumt. Seine Behandlungsweise sei mit den Vorgaben der Richtlinien - unter
anderem hinsichtlich der sog Vorbehandlung vor Parodontosebehandlungen - nicht vereinbar. Sowohl das SG als auch das LSG haben
ausgefuhrt, auf die erst im Gerichtsverfahren vom Klager vorgebrachten Einwande gegen die Beanstandungen in den Bescheiden der
Prufgremien nicht eingehen zu missen. Dieser Vortrag sei verspatet.

5
Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG begehrt der Klager die Zulassung der Revision.
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Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.
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1. Die Ruge des Klagers, das SG und das LSG hatten seine Ausfiihrungen in der Klagebegriindung zu den 15 Parodontosebehandlungen nicht
unter Berufung auf das Urteil des BSG vom 15.11.1995 (6 RKa 58/94 - USK 95137 S 738, insoweit in SozR 3-1300 § 16 Nr 1 nicht abgedruckt)

als prakludiert werten dirfen, erflllt die von ihm angeflihrten Revisionszulassungsgrinde des § 160 Abs 2 Nr 2 und Nr 3 SGG nicht. Die
Divergenzriige ist unzulassig (a), die Verfahrensrlige unbegriindet (b).
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a) Den Anforderungen gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG an die Darlegung einer Rechtsprechungsabweichung wird nur geniigt, wenn
Rechtssatze aus dem LSG-Urteil und aus einer héochstrichterlichen Entscheidung einander gegeniibergestellt werden und dargelegt wird,
dass sie nicht miteinander vereinbar sind und dass das Berufungsurteil auf dieser Divergenz beruht. Die Beschwerdebegriindung enthalt
schon nicht die erforderliche Gegenuberstellung von Rechtssatzen; es fehlt aber auch an der ausreichenden Darlegung der inhaltlichen
Unvereinbarkeit. Worin eine Divergenz zu dem Urteil des BSG vom 15.11.1995 liegen kdnnte, das das LSG gerade als Grundlage flr seine
Annahme der Praklusion herangezogen hat (Urteil S 12/13), hat der Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht aufgezeigt. Die
Ausfiihrungen des LSG greifen vielmehr die Rechtsprechung des BSG auf, fiir die sich nicht nur das Urteil vom 15.11.1995, sondern auch
weitere Urteile anfiihren lassen (Urteile vom 8.5.1985 - 6 RKa 24/83 - USK 85190 S 1015 f; vom 11.12.1985 - 6 RKa 30/84 - BSGE 59, 211,
215 = SozR 2200 § 368n Nr 40 S 133; vom 20.9.1988 - 6 RKa 22/87 - SozR 2200 § 368n Nr 57 S 198; ebenso auch das nach Vorlage der
Beschwerdebegriindung ergangene Urteil des BSG vom 21.3.2012 - B 6 KA 17/11 R - RdNr 40 ff, zur Veroffentlichung in SozR vorgesehen).
Die Art und Weise, wie das LSG diese Rechtsprechung fortgeflihrt hat, lasst eine Abweichung vom BSG nicht erkennen; das LSG hat seine
Anwendung dieser Rechtsprechung auf die konkrete Gestaltung des vorliegenden Falles ausgerichtet, der durch das Gegenuber von
einerseits der 15-seitigen Expertise der Prifgremien und andererseits der 16-seitigen Erwiderung des Klagers mit Einzelaufstellungen zu
allen 15 Behandlungsfallen gekennzeichnet ist: In einer solchen Situation drangt es sich auf, dass ein sachangemessener Abgleich der
Darstellungen im Verhaltnis zueinander nur durch die fachkundig besetzten Priifgremien geleistet werden kann.
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Dies gilt umso mehr, als der Klager ausweislich des angefochtenen Bescheids in der Sitzung des Beklagten selbst eingeraumt hat, die
Richtlinien Gber die Parodontosebehandlungen in mehrfacher Hinsicht nicht beachtet zu haben, und sich auf das Vorbringen beschrankt hat,
deren Vorgaben seien nicht in jeder Hinsicht fachlich richtig. Hatte der Klager sich offenhalten wollen, den Ausflihrungen des
Prifungsausschusses im Bescheid vom 5.6.2003 zu den VerstoRen gegen die Richtlinien auch in tatsachlicher Hinsicht entgegen zu treten,
so hatte er das zumindest im Sinne hilfsweisen Vorbringens gegenlber dem Beklagten tun missen.
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b) Die vom Klager weiterhin erhobene Verfahrensriige greift ebenfalls nicht durch. Sie ist unbegrindet. Ein Verfahrensmangel setzt voraus,
dass dem LSG - auf der Grundlage seiner materiell-rechtlichen Auffassung - ein Fehler bei seinem verfahrensmaRigen Vorgehen angelastet
wird. Ein solcher Fehler ist nicht erkennbar.
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Der Klager macht geltend, das LSG habe ihm nicht vorhalten diirfen, er hatte sein umfangliches Vorbringen zu den einzelnen 15
Behandlungsfallen (Klagebegriindung vom 12.12.2005) bereits im Verfahren der Prifgremien anbringen missen. Darin liegt die Ruge, das
LSG sei von einer falschen Rechtsauffassung tber seine - des Klagers - Pflichten zur Mitwirkung an der Sachverhaltsaufklarung
ausgegangen, also das Vorbringen, dem Urteil des LSG liege eine unzutreffende Rechtsauffassung zugrunde. Dies stellt keine
Verfahrensriige im genannten Sinn dar, weil der Klager in der Sache riigt, das LSG sei von einem unzutreffenden Verstandnis der
Mitwirkungspflichten des Klagers ausgegangen.
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Ein Verfahrensmangel des LSG kommt insoweit auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der Amtsermittiungspflicht gemaR § 103
SGG in Betracht. Bei einer Verfahrensriige, die auf eine Verletzung des § 103 SGG gestutzt wird, muss gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ein Beweisantrag benannt und dazu ausgefuhrt werden, dass das LSG ihm ohne hinreichenden Grund nicht
gefolgt sei, und der Beweisantrag muss im Berufungsverfahren - wenigstens hilfsweise - noch zuletzt zusammen mit den Sachantragen
gestellt werden (zu diesem Erfordernis vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29 S 49; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5). Diese
Voraussetzungen sind ersichtlich nicht erfullt.
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c) SchlieRlich besteht kein Anlass zu einer Uberpriifung des Zulassungsgrundes grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.
Der Klager hat sich fiir sein Begehren auf Zulassung der Revision allein auf Nr 2 und Nr 3 aaO berufen, also den Zulassungsgrund
grundsatzliche Bedeutung gemaR Nr 1 aaO in seiner Beschwerdebegriindung vom 22.11.2011 gerade nicht benannt. Eine solche Riige
kénnte im Ubrigen auch nicht dem Gesamtzusammenhang entnommen werden; dafiir misste gemaR den Anforderungen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG wenigstens ansatzweise eine konkrete Rechtsfrage in eigener Formulierung klar bezeichnet sowie ausgefihrt worden sein,
inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie
klarungsbedurftig ist. Dabei mlsste der Beschwerdeflhrer die einschlagige Rechtsprechung auffiihren und sich mit ihr befassen; er musste
sich im vorliegenden Fall also mit der unter a) angefiihrten Rechtsprechung umfassend auseinandersetzen und aufzeigen, in welcher
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Richtung er die vom BSG aufgestellten Grundsatze fur fortentwicklungsbedirftig halt. Auch diesen weiteren Anforderungen ist nicht genlgt.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm einer entsprechenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO.
Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm erfolglos geflihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO). Eine Erstattung der Kosten der
Beigeladenen ist nicht veranlasst; sie haben im Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestellt (§ 162 Abs 3 VwGO; vgl BSGE 96, 257 = SozR
4-1300 § 63 Nr 3, RdNr 16).
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Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 3, § 47 Abs 1 und 3
GKG. Dessen Bemessung erfolgt entsprechend dem Riickforderungsbetrag, Uber den das LSG inhaltlich entschieden hat.
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