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Versicherte haben aufgrund des Aufstockungsverbots keinen Anspruch auf Zahlung eines Krankengeld-Spitzbetrags, wenn ihr
Krankengeldanspruch in Hohe einer kraft gesetzlicher Bestimmung abgesenkten Entgelt- oder Entgeltersatzleistung ruht.
Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Dezember 2011 sowie des Sozialgerichts
Wirzburg vom 9. Februar 2010 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Kosten des Verfahrens sind in allen Rechtszlgen nicht zu erstatten.

Grinde:
|

1 Die Beteiligten streiten (iber die Zahlung eines sog Krankengeld(Krg)-Spitzbetrags, der den Betrag des geleisteten Ubergangsgeldes (Ubg)
Ubersteigt.

2 Der bei der beklagten Krankenkasse (KK) versicherte Klager war als Verwaltungsangestellter sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Er
bezog vom 28.11.2005 bis 28.5.2007 wegen Arbeitsunfahigkeit (AU) Krg in Héhe von netto 33,81 Euro taglich, unterbrochen durch die
Zahlung von Ubg wahrend einer vom Rentenversicherungstréger geleisteten stationaren medizinischen Rehabilitation (Reha) vom 18.1. bis
15.2.2007 in Hohe von 30,72 Euro taglich. Die Beklagte lehnte es ab, fiir die Zeit der Reha den Krg-Spitzbetrag in Hoéhe von insgesamt 89,61
Euro zu gewahren, da der Anspruch auf Krg wahrend des Bezugs von Ubg in voller Hohe ruhe (Bescheid vom 22.8.2008,
Widerspruchsbescheid vom 22.1.2009). Das SG hat die Beklagte zur Zahlung des Krg-Spitzbetrags verurteilt (Urteil vom 9.2.2010). Das LSG
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen: Der Anspruch auf Krg ruhe wahrend des Ubg-Bezugs nur in Héhe des Ubg-Betrags, sodass
sich ein Anspruch auf den Krg-Spitzbetrag ergebe, wenn das Ubg geringer als das Krg sei (Urteil vom 8.12.2011).

3 Mit der Revision riigt die Beklagte die Verletzung materiellen Rechts (§ 49 Abs 1 Nr 3, Abs 3 SGB V). Das in § 49 Abs 3 SGB V enthaltene
Verbot, wonach aufgrund gesetzlicher Bestimmungen gesenkte Entgelt- oder Entgeltersatzleistungen bei der Anwendung der
Ruhenstatbestéande nach § 49 Abs 1 SGB V nicht aufgestockt werden durften, fihre zum vollstandigen Ruhen des Krg-Anspruchs.

4 Die Beklagte beantragt, die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Dezember 2011 sowie des Sozialgerichts Wlrzburg vom
9. Februar 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

5 Der nicht vertretene Klager stellt keinen Antrag.
]

6 Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet (§ 170 Abs 2 S 1 SGG). Die Urteile der Vorinstanzen sind aufzuheben. Der mit der
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage zulassig geltend gemachte Anspruch auf Krg bestand zwar auch fiir die Zeit des Ubg-Bezugs
(dazu 1.). Das Aufstockungsverbot (§ 49 Abs 3 SGB V) schlieBt wegen des zugleich bestehenden Anspruchs auf Ubg aber einen
Zahlungsanspruch auf den Krg-Spitzbetrag aus, weil das Krg in Héhe des Ubg fiir die Dauer der Ubg-Leistung ruht und nicht in Héhe des
UberschieBenden Betrages aufgestockt werden darf (dazu 2.). Das Aufstockungsverbot widerspricht nicht dem allgemeinen Gleichheitssatz
(dazu 3.).

7 1. Rechtsgrundlage des Krg-Anspruchs sind § 44 und § 46 SGB V, seine H6he bemisst sich nach § 47 SGB V. Die Voraussetzungen eines
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Krg-Anspruchs waren nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) wegen des Versicherungsschutzes mit Anspruch auf Krg und
arztlich festgestellter AU auch in der Zeit vom 18.1. bis 15.2.2007 erfillt. Der Klager war bei Entstehen des Krg-Anspruchs (vgl zur
MaRgeblichkeit dieses Zeitpunktes zB BSG SozR 4-2500 § 44 Nr 14 RdNr 12; BSG SozR 4-2500 § 48 Nr 4 RdNr 9) am 28.11.2005 als
entgeltlich Beschaftigter nach § 5 Abs 1 Nr 1 SGB V versicherungspflichtig. Seine Mitgliedschaft bei der Beklagten und sein hieran
anknUpfender Versicherungsschutz blieben ua fiir die Dauer seines Krg-Anspruchs erhalten (§ 192 Abs 1 Nr 2 SGB V). Es gibt keinen Grund
dafiir, anzunehmen, dass die Zahlung von Ubg als hinzutretender, konkurrierender Tatbestand fiir das Fortbestehen der Mitgliedschaft (§
192 Abs 1 Nr 3 SGB V) den Krg-Anspruch als Grundlage des Fortbestehens der Mitgliedschaft verdrangte.

8 Die Hohe des Krg-Anspruchs des Klagers belief sich nach den bindenden Feststellungen des LSG zu den Berechnungsgrundlagen (§ 163
SGG; regelmaliges (Brutto-)Arbeitsentgelt: 49,92 Euro; (Brutto-)Einmalzahlungen: 7,53 Euro) gemaR § 47 SGB V (hier anzuwenden in der
zuletzt durch Art 4 Nr 2 Verwaltungsvereinfachungsgesetz vom 21.3.2005, BGBI | 818, geanderten Fassung) auf nicht weniger als die von
der Beklagten taglich gewahrten 33,81 Euro (Zahlbetrag).

9 2. Einem Zahlungsanspruch des Klagers auf Krg steht indes entgegen, dass der Krg-Anspruch in Héhe und fiir die Dauer der Ubg-Leistung
ruht (dazu a) und im Ubrigen - hinsichtlich des Krg-Spitzbetrags - nicht aufgestockt werden darf (dazu b).

10 a) Nach MaRgabe des § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V (hier anzuwenden idF durch Art 4 Nr 3 Buchst b Verwaltungsvereinfachungsgesetz) ruht der
Anspruch auf Krg, "soweit und solange" Versicherte ua Ubg beziehen. Die Regelung erfasst unproblematisch auch Ubg, welches - wie hier -
von einem Trager der Rentenversicherung gewahrt wird (dazu aa). Bliebe es allein bei dieser Regelung, ware der geltend gemachte
Anspruch auf den Krg-Spitzbetrag von insgesamt 89,61 Euro gegeben. Denn der Anspruch auf Ubg bel3uft sich auf taglich 30,72 Euro. Die
Differenz zum Krg-Anspruch von taglich 33,81 Euro entsprechend dem Krg-Spitzbetrag betragt kalendertaglich 3,09 Euro. Der
Zahlungszeitraum umfasst 29 Tage (dazu bb).

11 aa) Wortlaut und Binnensystematik des § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V lassen durch die Einschrankung der Ruhensfolge "soweit und solange"
keinen Zweifel daran aufkommen, dass nach dieser Regelung ein Krg-Anspruch lediglich fiir die Dauer und in Héhe der Ubg-Zahlung ruht,
nicht aber in Hohe des Krg-Spitzbetrages. Das zeigt sich insbesondere im Verhaltnis zur abweichenden Regelung bei Elternzeit (§ 49 Abs 1
Nr 2 SGB V), Mutterschaftsgeld und Alg (§ 49 Abs 1 Nr 3a SGB V). Dort ist das Ruhen des Krg-Anspruchs namlich allein durch die Dauer der
Inanspruchnahme der konkurrierenden Sozialleistung oder ihres Surrogats ("solange") bestimmt, unabhangig von der Héhe ("soweit") dieser
Leistung (vgl BSG SozR 4-2500 § 48 Nr 2 RdNr 15 ff).

12 Entstehungsgeschichte und Normzweck untermauern ebenfalls das gefundene Auslegungsergebnis. Obwohl urspringlich das Gesetz
lediglich bestimmte, dass der Anspruch des Versicherten auf Krg ruht, solange er von der Beklagten Ubg bezieht (vgl § 183 Abs 6 RVO idF
des Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle
vom 12.7.1961, BGBI 1 913), entschied der erkennende Senat: Ordnet eine Vorschrift das Ruhen eines Leistungsanspruchs wegen Hinzutritts
eines weiteren Anspruchs an, so ruht der erste Anspruch nur bis zur Hohe des hinzutretenden Anspruchs selbst dann, wenn die
Ruhensanordnung nicht ausdriicklich eine entsprechende Einschrankung (zB "insoweit") enthalt (BSGE 44, 226, 228 = SozR 2200 § 1241 Nr
5 S 11 f). Der Gesetzgeber sah sich daraufhin veranlasst, durch Art 4 Nr 1 Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetz (AFKG) vom 22.12.1981
(BGBI 1 1497) die entgegen der Rechtsprechung gewollte Ruhensregelung auch des Krg-Spitzbetrags in § 183 Abs 6 RVO durch den Zusatz
zu regeln, "und zwar auch insoweit als das Krankengeld hoher ist als eine dieser Leistungen". Das BVerfG sah es als nicht mit Art 3 Abs 1 GG
vereinbar an, dass nach § 183 Abs 6 RVO ua der Bezug von Ubg aus der gesetzlichen Rentenversicherung auch insoweit zum Ruhen des Krg-
Anspruchs flhrt, als dieses hoher ware, erklarte die Regelung aber nicht fir nichtig (BVerfGE 79, 87 = SozR 2200 § 183 Nr 54, LS). Die
anfanglich noch dem § 183 Abs 6 RVO nachgebildete Regelung des § 49 Abs 1 Nr 3 SGB V erhielt daraufhin die hier entscheidende
Einschrankung "soweit und solange" durch Art 4 Nr 5 Buchst b Rentenrefomgesetz 1992 (RRG 1992) vom 18.12.1989 (BGBI | 2261; hierzu
BT-Drucks 11/5530 S 60).

13 bb) Das Ubg belauft sich auf taglich 30,72 Euro. Es berechnet sich fiir Versicherte, die von einem Tréger der Rentenversicherung ua
Leistungen zur medizinischen Reha erhalten (§ 20 Nr 1, § 21 Abs 1 SGB VI), nach § 46 SGB IX (hier anzuwenden in der zuletzt durch das
Zweite Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBI 1 4621, geanderten Fassung). Haben
Leistungsempfanger wie hier der Klager Krg bezogen und wird im Anschluss daran eine Leistung zur medizinischen Rehabilitation
ausgefiihrt, so wird bei der Berechnung der diese Leistungen erganzenden Leistung zum Lebensunterhalt von dem bisher zugrunde
gelegten Arbeitsentgelt ausgegangen (§ 49 Halbs 1 SGB IX). Die in § 49 SGB IX bestimmte Ubernahme der Bemessungsgrundlage
beschrankt sich im Rahmen des gesetzlichen Kontinuitatsauftrags lediglich auf das der vorangegangenen Entgeltersatzleistung "bisher
zugrunde gelegte Arbeitsentgelt", erstreckt sich also nicht auf die Hohe der Leistung. In welcher Héhe sich daraus (dh aus dem bisher
zugrunde gelegten Arbeitsentgelt) "erganzende Leistungen zum Lebensunterhalt" wahrend einer anschlieBenden Rehabilitations- bzw
TeilhabemaRnahme ergeben, richtet sich unter Berlcksichtigung der fir den Rehabilitationstrager jeweils geltenden
Beitragsbemessungsgrenze nach den speziellen Regelungen flr die nachfolgenden Leistungen in den jeweiligen besonderen Teilen des SGB
(zB fiir das Ubg nach § 46 Abs 1 SGB IX unter Zugrundelegung der dort angegebenen Prozentsatze des Regelentgelts bzw
Nettoarbeitsentgelts; vgl zum Ganzen auch BSG SozR 4-3250 § 49 Nr 2 RdNr 34 f mwN). Das Ubg betrégt fiir nicht durch familidre Umsténde
privilegierte Leistungsempfanger wie hier den Klager 68 vH des nach § 46 Abs 1 S 1 oder § 48 SGB IX maRgebenden Betrages (§ 46 Abs 1 S
3 Nr 1, Nr 2 SGB IX). Der Berechnung des Ubg werden 80 vH des erzielten regelméBigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es
der Beitragsberechnung unterliegt (Regelentgelt) zugrunde gelegt, hdchstens jedoch das in entsprechender Anwendung des § 47 SGB IX
berechnete Nettoarbeitsentgelt; hierbei gilt die fir den Reha-Trager jeweils geltende Beitragsbemessungsgrenze (§ 46 Abs 1 S 1 SGB IX).

14 b) Ein Anspruch auf einen Krg-Spitzbetrag ist indes ausgeschlossen, weil der Krg-Anspruch dem Aufstockungsverbot des § 49 Abs 3 SGB
V unterliegt. Nach dieser durch Art 2 Nr 15 Beitragsentlastungsgesetz (BeitrEntlG) vom 1.11.1996 (BGBI I 1631) mit Wirkung vom 1.1.1997
(Art 5 BeitrEntlG) eingefiihrten und seitdem unveranderten Regelung dirfen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen gesenkte Entgelt- oder
Entgeltersatzleistungen bei der Anwendung des § 49 Abs 1 SGB V nicht aufgestockt werden (dazu cc). Beide Voraussetzungen des
Aufstockungsverbots sind erflllt. Das Verbot setzt zunachst voraus, dass tberhaupt ein in § 49 Abs 1 SGB V genannter Aufstockungsfall
vorliegt (dazu aa). Zusatzlich mussen sich die Aufstockungsfalle auf solche Entgelt- oder Entgeltersatzleistungen beziehen, die aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen gesenkt wurden (dazu bb).
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15 aa) Die Ruhensanordnung fiir Krg wegen des Bezug von Ubg betrifft einen der in § 49 Abs 1 SGB V genannten Aufstockungsfalle.
Aufstockungsfalle erstrecken sich nach Wortlaut und systematischem Kontext auf samtliche in § 49 Abs 1 SGB V genannten Entgelt- oder
Entgeltersatzleistungen, fiir die nach der Art der Ruhensanordnung ein zusatzlicher Anspruch auf einen Krg-Spitzbetrag in Betracht kommen
kann (dazu oben I.2.a). Dies sind alle Ruhenstatbestande, die das Ruhen des Krg-Anspruchs nicht umfassend, namlich fur die zeitliche
Dauer der konkurrierenden Leistung anordnen, sondern in diesem Zeitraum auf die Hohe der konkurrierenden Leistung beschranken. Das
hier betroffene Ubg I8st - wie dargelegt (dazu oben I1.2.a) - einen solchen der Héhe nach beschrénkten Ruhenstatbestand aus.

16 bb) Das Ubg bezieht sich auch auf einen Aufstockungsfall hinsichtlich einer solchen Entgeltersatzleistung, die aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen gesenkt wurde. Leistungen werden in diesem Sinne gesenkt, wenn das Gesetz die Regeln uber die Leistungen andert und
dadurch die Leistungen verringert, zB durch eine Senkung des Vomhundertsatzes (Brinkhoff in jurisPK-SGB V, 2. Aufl 2012, § 49 RdNr 67).
Das Ubg gehért zu den aufgrund gesetzlicher Bestimmungen gesenkten Entgeltersatzleistungen. Das Wachstums- und
Beschéftigungsforderungsgesetz (WFG) senkte namlich auch die Hohe des Ubg zum 1.1.1997 von 75 auf 68 vH des Regelentgelts (vgl § 24
Abs 1 Nr 2 SGB VI idF durch Art 1 Nr 8 Buchst a DBuchst bb WFG vom 25.9.1996, BGBI | 1461; ab 1.4.2003: § 46 Abs 1 S 3 Nr 2 SGB IX).

17 cc) Folge des Aufstockungsverbots ist, dass die das Ruhen des Krg-Anspruchs verursachenden Entgelt- oder Entgeltersatzleistungen bei
der Anwendung des § 49 Abs 1 SGB V nicht durch erganzende Krg-Zahlungen aufgestockt werden dlrfen. Das Aufstockungsverbot fihrt in
diesem Sinne zum vollstandigen Ausschluss eines Krg-Spitzbetrags in allen Fallen, aber auch nur in den Fallen, in denen Entgelt- oder
Entgeltersatzleistungen wie das Ubg aufgrund gesetzlicher Bestimmungen gesenkt wurden (vgl Knittel in Krauskopf, Soziale
Krankenversicherung - Pflegeversicherung, Stand November 2012, SGB V, § 49 RdNr 42, unter AuBerung rechtlicher Bedenken; Schulz in
Orlowski/Rau/ Wasem/Zipperer, GKV-Kommentar, SGB V, Stand Juni 2012, § 49 RdNr 63). Es entspricht dem Wortlaut und dem gesetzlichen
Regelungszweck, ein grundsatzlich umfassendes Aufstockungsverbot fir alle betroffenen Entgelt- oder Entgeltersatzleistungen
anzunehmen, flr die das Gesetz Absenkungen anordnet. Das durch Art 2 Nr 15 BeitrEntlG im Rahmen des "Programms fur mehr Wachstum
und Beschaftigung" eingefiihrte Aufstockungsverbot sollte nach seiner Entstehungsgeschichte gewahrleisten, dass gesetzliche
Verminderungen von Entgelt- und Entgeltersatzleistungen aus Anlass dieses Programms im vollen gesetzlich vorgesehenen Umfang
stattfinden. Sie sollten weder ganz noch teilweise zu Lasten der GKV gehen (vgl Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur
Gesundheit zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zum Beitragsentlastungsgesetz, BT-Drucks 13/5099 S 17, dort zu
Art 2 Nr 14a der Beschlussempfehlung). Die Regelung erfolgte, auch wenn das Gesetz zeitgleich die Hohe des Krg von 80 auf 70 vH des
Regelentgelts absenkte: Allein bei dieser Absenkung des Regelentgelts sollte es nicht verbleiben. Die Anknlpfung lediglich an Falle, in
denen Entgelt- oder Entgeltersatzleistungen wie das Ubg aufgrund gesetzlicher Bestimmungen gesenkt wurden, erhellt zugleich, dass sich
dem Gesetzgeber zum Erreichen seines Regelungsziels entgegen der Auffassung der Vorinstanz eine weitergehende Abschaffung der
Ruhenstatbestande der Hohe nach ("soweit") rechtstechnisch keineswegs anbot.

18 § 49 Abs 3 SGB V sieht keine Beschrankung seines Anwendungsbereichs vor auf gesetzliche Verminderungen von mit Krg
konkurrierenden Leistungen lediglich im Laufe eines aktuellen Krg-Bezugs (in diesem Sinne Brandts in Kasseler Komm, Stand Oktober 2012,
SGB V, § 49 RdNr 49) oder im Umfang der Senkung der konkurrierenden Leistung (fir diese teleologische Reduktion Schmidt in Peters,
Handbuch der Krankenversicherung, Teil Il, Bd 2, Stand 1.1.2012, § 49 RdNr 123; unklar Joussen in Becker/Kingreen, SGB V, 3. Aufl 2012, §
49 RdNr 10).

19 3. Verfassungsrecht steht dem Verbot der Aufstockung hinsichtlich des hier betroffenen Personenkreises nicht entgegen. Insbesondere
widerspricht die Regelung nicht dem allgemeinen Gleichheitssatz gemal Art 3 Abs 1 GG. Er ist verletzt, wenn eine Gruppe von
Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnen. Das Gewicht des
Rechtfertigungsgrundes muss dabei zur Bedeutung der Benachteiligung in einem angemessenen Verhaltnis stehen (stRspr, vgl zB BVerfGE
112, 50, 67 = SozR 4-3800 § 1 Nr 7 RdNr 55 mwN; BVerfGE 117, 316 = SozR 4-2500 § 27a Nr 3; BSG SozR 4-2500 § 27a Nr 12 RdNr 13
mwN). Zwar ist es fir die Sozialversicherung von Verfassungs wegen auch bei der Bemessung kurzfristiger Lohnersatzleistungen nicht
geboten, dass eine versicherungsmathematische Aquivalenz zwischen den entrichteten Beitrdgen und der Héhe der Leistungen erzielt wird.
Fir unterschiedliche Leistungen an Versicherte mit gleicher Beitragsbelastung muss aber ein hinreichender sachlicher Grund bestehen (vgl
BVerfGE 92, 53, 71 = SozR 3-2200 § 385 Nr 6 S 21; BVerfGE 102, 127, 142 = SozR 3-2400§ 23a Nr1 S 3f).

20 Das BVerfG sieht speziell Ruhensbestimmungen fir mit Art 3 Abs 1 GG vereinbar an, wenn es um die Vermeidung eines Doppelbezugs
von Leistungen gleicher Zweckbestimmung geht. Denn das Zusammentreffen mehrerer Leistungen kann zu einer Gesamthdhe der Bezlige
fuhren, die sozialpolitisch unerwiinscht ist. Der Empfanger erhielte unter Umstanden weit mehr, als ihm die Sozialversicherung von ihrem
Grundgedanken her verschaffen soll. Wie der Gesetzgeber im einzelnen unerwiinschte Doppelleistungen verhindert, unterliegt weitgehend
seiner Gestaltungsfreiheit (vgl BVerfGE 31, 185, 192 = SozR Nr 18 zu Art 14 GG; BVerfGE 79, 87, 98 = SozR 2200 § 183 Nr 54 S 157 mwN).
Eine Gleichartigkeit der Leistungen entfallt nicht allein deshalb, weil die Berechnungsmodalitdten der Leistungen nicht in allen Einzelheiten
Ubereinstimmen und die Anspriiche deshalb in ihrer Hohe nicht deckungsgleich sind. Es ist auch nicht verfassungsrechtlich geboten, die
jeweils hochste Leistung uneingeschrankt zu gewahren. Es genligt, wenn eine anderweitige der zum Ruhen gebrachten Leistung adaquate
soziale Absicherung besteht (vgl zum Ganzen BVerfGE 31, 185, 193 f = SozR Nr 18 zu Art 14 GG; BVerfGE 79, 87, 98 = SozR 2200 § 183 Nr
54 S 157 mwN). Hierbei ist nach der Rechtsprechung des BVerfG zu berticksichtigen, dass ein uneingeschrankter Anspruch auf den Krg-
Spitzbetrag seinerseits Gleichheitsprobleme aufwerfen kann. So kénnen beispielsweise im Verhaltnis der Krankenversicherung zur
Rentenversicherung bei Zahlung von Krankengeldspitzbetrégen Leistungsminderungen, die fiir das Ubg vorgesehen sind, unterlaufen
werden. Dadurch kdnnte bei einer RehabilitationsmaRnahme der Fall eintreten, dass sich der arbeitsunfahige Versicherte besserstellt als der
arbeitsfahige Versicherte, bei dem die Kiirzungsbestimmungen zur Anwendung kommen (vgl BVerfGE 79, 87, 105 = SozR 2200 § 183 Nr 54
S 162 mwN).

21 Gemessen hieran greifen verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Aufstockungsverbot nicht durch. Es verweist den in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung pflichtversicherten abhangig Beschaftigten (§ 5 Abs 1 Nr 1 SGBV,§1S 1 Nr 1 SGB VI)
wahrend der Dauer einer zu Lasten eines Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung durchgefiihrten stationaren medizinischen Reha bei
gleicher Bemessungsgrundlage auf den fiir das Ubg maRgeblichen (nicht erhéhten) Vomhundertsatz von 68 des Regelentgelts, ohne dass er
die Differenz zu dem fir das Krg malgeblichen Vomhundertsatz von 70 des Regelentgelts als Krg-Spitzbetrag von der KK verlangen kann.
Das Ubg in der genannten Hohe ist nach den dargelegten Grundsatzen eine anderweitige, der zum Ruhen gebrachten Leistung "Krg"
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adaquate soziale Absicherung.

22 Dabei berlcksichtigt der erkennende Senat auch, dass das BVerfG die Absenkung des Krg auf 70 vom Hundert des Regelentgelts sowie
die Festsetzung des Hichstbetrages des Krg (von bisher 100) auf 90 vH des Nettoarbeitsentgelts als verfassungskonform angesehen hat.
Die Regelungen halten sich im Rahmen der weiten Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers und dienen dazu, die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Systems im Interesse aller zu erhalten und veranderten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen. Hierbei hat es die
Frage offengelassen, ob der Anspruch auf Krg vom Schutzbereich des Art 14 Abs 1 GG erfasst wird oder ob die genannten Absenkungen
lediglich am PrufungsmafRstab des Art 2 Abs 1 GG in Verbindung mit dem Rechts- und Sozialstaatsgebot zu messen sind (vgl BVerfG SozR
3-2500 § 47 Nr 8 S 19 f und hierzu Hauck in DAI, 25. Sozialrechtliche Jahresarbeitstagung 2013, S 1 ff, 29, 32). Nichts anderes kann fur die
Absenkung des Ubg von 75 auf 68 vH durch das zeitgleiche WFG auch mit Blick darauf gelten, dass mit einer stationdren Reha-MaBnahme
worauf die Beklagte zutreffend verweist in der Regel zusatzliche Leistungen durch den Trager der gesetzlichen Rentenversicherung erbracht
werden.

23 Der erkennende Senat muss vorliegend nicht liber die weitere Frage entscheiden, ob und inwieweit das Aufstockungsverbot bei freiwillig
Versicherten abweichend auszulegen ist (vgl hierzu BVerfGE 79, 87, 103 f = SozR 2200 § 183 Nr 54 S 160 f; BSGE 89, 283, 284 = SozR
3-2500 § 11 Nr 3 S 8 f; fiir den Bereich der Mindestbeitragszahlung zur gesetzlichen Rentenversicherung: Besprechungsergebnis der KK-
Spitzenverbande vom 14./15.3.2002, Die Leistungen 2002, 490). Nur erganzend weist der erkennende Senat darauf hin, dass sich im
Ergebnis nichts anderes fiir den Klager ergébe, wenn von einem Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X auszugehen ware, wie es der
Klager urspriinglich beantragte.

24 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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