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Die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht wegen erstmaligen Eintritts von Versicherungspflicht als arbeitnehmerahnlicher
Selbststandiger nach Vollendung des 58. Lebensjahrs setzt voraus, dass die versicherungspflichtige Tatigkeit einer bereits vor Vollendung
des 58. Lebensjahrs ausgetibten, nicht rentenversicherungspflichtigen (mehr als geringfligigen) selbststandigen Tatigkeit unmittelbar
nachfolgt, ohne dass ein schadlicher anderer Sachverhalt dazwischengetreten ist.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 30. August 2011 geandert. Die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 29. Oktober 2008 wird in vollem Umfang zuriickgewiesen. Kosten sind in
allen Rechtszligen nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin fur weitere Zeitraume von der Versicherungspflicht als arbeitnehmerahnliche Selbststandige
in der gesetzlichen Rentenversicherung (RV) zu befreien ist.
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Die im Juni 1941 geborene Klagerin betrieb vom 2.1.1980 bis 30.6.1996 als Selbststandige ein Hotel/Restaurant. AnschlieBend hielt sie sich
im Ausland auf, ohne einer Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit nachzugehen. Nach ihrer Riickkehr nahm sie erstmals im August
1999 eine neue selbststandige Tatigkeit auf. Seit Marz 2000 war sie zusatzlich fiir die H AG als selbststandige Versicherungsvertreterin tatig.
Die Versicherungspflicht der Klagerin nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI in dieser Tatigkeit stellte die Beklagte - vorangegangene Bescheide ersetzend
- mit Bescheid vom 18.5.2010 fiir die Zeit ab 1.10.2000 fest. Eine Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht fur die Zeit 28.6.2001
bis 1.3.2003 erfolgte durch Bescheid vom 17.4.2002. Beide Bescheide sind bestandskraftig. Seit Juli 2006 bezieht die Klagerin eine
Regelaltersrente von der Beklagten.
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Am 17.8.2006 beantragte die Klagerin die Befreiung von der Versicherungspflicht gemaR & 6 Abs 1a Nr 2 SGB VI, was die Beklagte mit
Bescheid vom 19.9.2006 ablehnte. Die Klagerin habe am 21.6.1999 das 58. Lebensjahr vollendet; die selbststandige Tatigkeit habe sie erst
danach aufgenommen. Es verbleibe daher bei der Entscheidung vom 17.4.2002 zur Versicherungspflicht der Klagerin aufgrund ihrer
selbststandigen Tatigkeit. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.2.2007 zurtick.

4

Die auf Befreiung von der Versicherungspflicht gerichtete Klage hat das SG mit Urteil vom 29.10.2008 abgewiesen. Das LSG hat das Urteil
des SG sowie den Bescheid der Beklagen vom 19.9.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.2.2007 geandert und die
Beklagte verurteilt, die Kldgerin auch flr die Zeit 1.10.2000 bis 27.6.2001 sowie ab 1.3.2003 von der Versicherungspflicht zu befreien; im
Ubrigen hat es - mit Riicksicht auf die bereits bestehende Befreiung fiir die Zeit 28.6.2001 bis 1.3.2003 - die Berufung zuriickgewiesen:
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Streitgegenstand sei nur der Bescheid vom 19.9.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.2.2007, mit dem die Beklagte
sinngemaR die Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht abgelehnt habe. Die Klagerin habe nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI
Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht, da sie nach Vollendung des 58. Lebensjahres im Juni 1999 ab Oktober 2000 erstmals
nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtig geworden und zuvor vom 2.1.1980 bis 30.6.1996 als Betreiberin eines Hotels/Restaurants
selbststandig tatig gewesen sei. Weder dem Wortlaut des § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI noch der Gesetzesbegrindung hierzu sei zu
entnehmen, dass die zuvor ausgelbte selbststandige Tatigkeit zumindest bis zur Vollendung des 58. Lebensjahres habe ausgeibt werden
mussen. Die Befreiungsregelung trage dem Umstand Rechnung, dass bei zuvor Selbststandigen der Aufbau einer ausreichenden
Altersvorsorge bei erstmaliger Versicherungspflicht nach dem 58. Lebensjahr in der RV nicht mehr méglich sei, weshalb diesen Personen der
weitere Ausbau ihrer anderweitigen Vorsorge ermdéglicht werden sollte. Dies treffe auch auf die Klagerin zu (Urteil vom 30.8.2011).
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Mit ihrer Revision rlgt die Beklagte eine Verletzung von § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 sowie § 6 Abs 4 S 1 SGB VI. Sie ist der Auffassung, die "zuvor"
ausgelbte Tatigkeit iS des § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI musse nach dem der Gesetzesbegriindung zu entnehmenden Zweck der
Befreiungsmaglichkeit - Ermdglichung des Ausbaus einer anderweitigen Altersvorsorge bei gleichzeitig typischer Weise fehlendem
Schutzbediirfnis in der RV - zeitnah bis zum Eintritt einer erstmaligen Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI nach Vollendung des 58.
Lebensjahres ausgeiibt worden sein. Beide Tatigkeiten miissten sich als Abschnitte eines einheitlichen Prozesses des Ubergangs in den
Ruhestand darstellen. Unschadlich seien insoweit nur unvermeidbare bzw kirzere Unterbrechungen zwischen den Tatigkeiten, weil der
Wortlaut nicht "unmittelbar zuvor" laute. Wollte man dagegen - wie das LSG - auch an weit zurlickliegende selbststandige Tatigkeiten
anknipfen, wirde die Befreiungsmdglichkeit zweckwidrig auch zuletzt Beschaftigten eréffnet. Daher kdnne fiir die Befreiung von der ab
Oktober 2000 eingetretenen Versicherungspflicht nicht an die von der KIagerin bis Juni 1996 ausgeUlbte Tatigkeit als Hotel- und
Restaurantbetreiberin angeknlpft werden. Aber selbst wenn im vorliegenden Fall eine Befreiung nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI méglich
ware, sei diese nach § 6 Abs 4 SGB VI fir die Zeit vor dem 28.6.2001 ausgeschlossen, da ein Befreiungsantrag erstmals an diesem Tage -
und somit mehr als drei Monate nach Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen - bei ihr (der Beklagten) eingegangen sei.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 30. August 2011 zu andern und die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 29. Oktober 2008 in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
8

Die Klagerin verteidigt das angegriffene Urteil.

Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet.
10

Auf die Revision der Beklagten war das Urteil des LSG Baden-Wurttemberg vom 30.8.2011 zu andern und die Berufung der Klagerin gegen
das Urteil des SG Konstanz vom 29.10.2008 auch insoweit zuriickzuweisen, als die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 19.9.2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.2.2007 verurteilt worden ist, die Klagerin gleichermalRen fir die Zeit 1.10.2000 bis
27.6.2001 sowie ab 1.3.2003 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen RV zu befreien.
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1. Gegenstand des Rechtsstreits ist nur noch die Verpflichtung der Beklagten, die Klagerin auch fir die Zeit 1.10.2000 bis 27.6.2001 sowie
1.3.2003 bis 30.6.2006 von der Versicherungspflicht zu befreien. Dies beruht zunachst auf der allein von der Beklagten eingelegten
Revision. Fur die Zeit nach dem 30.6.2006 haben die Beteiligten den Rechtsstreit im Revisionsverfahren ubereinstimmend flr erledigt
erklart, nachdem der Senat auf die nach § 5 Abs 4 Nr 1 SGB VI wegen Bezugs einer Vollrente wegen Alters zum 1.7.2006 eingetretene
Versicherungsfreiheit hingewiesen hatte.

12

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI flr die noch streitigen Zeitraume,
auch nicht flr Teile hiervon. Das von der Klagerin am 17.8.2006 geaulRerte Befreiungsbegehren war nicht als (wiederholter)
Befreiungsantrag, sondern als Antrag auf Uberpriifung friiherer Bescheide auszulegen (hierzu a). Jedoch war die Beklagte nicht verpflichtet,
aus Anlass des Uberpriifungsantrags der Klagerin friihere Bescheide iiber deren Befreiung von Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI
zu andern und die Klagerin fiir weitere Zeitraume von der Versicherungspflicht zu befreien oder diesbeziiglich Ermessen auszuliben (hierzu
b).
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a) Das von der Klagerin am 17.8.2006 gegenUber der Beklagten gedulerte Befreiungsbegehren ist nicht als (wiederholter)
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Befreiungsantrag, der von vornherein nicht zu der gewiinschten Befreiung ab Beginn der Versicherungspflicht flihren konnte, sondern als
Antrag nach § 44 Abs 2 SGB X auf Uberpriifung des Bescheides vom 17.4.2002 auszulegen.
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Mit dem von ihr am 17.8.2006 gegentiber der Beklagten geduBerten Befreiungsbegehren verfolgte die Klagerin das Ziel, vom Beginn der
Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI am 1.10.2000 an bis zur Versicherungsfreiheit wegen Bezugs einer Altersrente ab 1.7.2006
von der Versicherungspflicht befreit zu werden. Insoweit kommt allein der - auch von der Klagerin ausschlieflich noch geltend gemachte -
Befreiungstatbestand nach § 6 Abs 1a Nr 2 SGB VI in Betracht. Dem Befreiungsanspruch fiir die Vergangenheit aufgrund eines erneuten
Befreiungsantrags stiinde jedoch § 6 Abs 4 SGB VI entgegen, wonach die Befreiung nur dann vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen
an wirkt, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst vom Eingang des Antrags an. Insoweit kommt es allein auf die
objektiven Umstande an, jedoch nicht auf die Kenntnis der Versicherten - oder gar des RV-Tragers - von der Versicherungspflicht (vgl BSG
SozR 4-2600 § 6 Nr 5 RdNr 16, 19). Lagen die Befreiungsvoraussetzungen - wie von der Klagerin geltend gemacht - bereits ab 1.10.2000 vor,
war aufgrund eines Antrags am 17.8.2006 eine Befreiung von der Versicherungspflicht fir die hier allein noch streitigen Zeitraume der
Vergangenheit ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund ist der Befreiungsantrag vom 17.8.2006 als Uberpriifungsantrag iS des § 44 Abs 2
SGB X beziiglich des Bescheides vom 17.4.2002 auszulegen (zur Anwendung des § 44 Abs 2 SGB X auf Verwaltungsakte Uber die Befreiung
von der Versicherungspflicht vgl BSGE 85, 208, 213 = SozR 3-2500 § 8 Nr 4 S 21; BSG SozR 5755 Art 2 § 1 Nr 5 S 16). Denn durch diesen
bestandskraftigen Bescheid lehnte die Beklagte eine von der Klagerin bereits damals begehrte Befreiung auch fir die zuletzt noch streitigen
Zeitraume inzident ab, indem eine Befreiung von der Versicherungspflicht nur fir die Zeit 28.6.2001 bis 1.3.2003 festgestellt wurde. Die am
17.8.2006 der Sache nach beantragte Uberpriifung und Anderung des Bescheides vom 17.4.2002 lehnte die Beklagte durch die
angefochtenen Bescheide jedenfalls sinngemal’ ab, indem hierin ausdriicklich sowohl der Befreiung nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI nicht
entsprochen als auch die "Entscheidung vom 17.4.2002 zur Versicherungspflicht" der Kldgerin aufgrund ihrer selbststandigen Tatigkeit
bestatigt wurde.
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b) Die Beklagte ist nicht nach § 44 Abs 2 SGB X verpflichtet, aus Anlass des Uberpriifungsantrags der Klagerin ihren Bescheid vom
17.4.2002 Uber die Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI zu andern und die Klagerin auch fir weitere
Zeitraume von der Versicherungspflicht zu befreien. Schon zur diesbezlglichen Ausiibung von Ermessen war sie nicht verpflichtet, denn der
Bescheid vom 17.4.2002 war - bezogen auf die noch streitigen Zeitraume - bereits nicht rechtswidrig.
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Nach § 44 Abs 2 SGB X ist ein rechtswidriger nicht beglnstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder
teilweise mit Wirkung fur die Zukunft zuriickzunehmen. Er kann auch - nur dies betrifft die noch streitigen Zeitrdume - fir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden. Der im Bescheid der Beklagten vom 17.4.2002 verkdrperte Verwaltungsakt Gber die Ablehnung einer
weitergehenden als der darin ausgesprochenen Befreiung der Kldgerin von der Versicherungspflicht war nicht in diesem Sinne rechtswidrig.
Entgegen der Rechtsauffassung des LSG hatte die Klagerin bereits damals keinen Anspruch auf eine Befreiung von der Versicherungspflicht
nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI aufgrund des von ihr allein noch geltend gemachten und einzig in Betracht kommenden Befreiungstatbestandes
nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI (idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754). Danach werden "Personen, die nach § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI versicherungspflichtig sind, von der Versicherungspflicht befreit nach Vollendung des 58. Lebensjahres, wenn sie nach einer zuvor
ausgeubten selbstéandigen Tatigkeit erstmals nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI versicherungspflichtig werden".
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Vorliegend ist die Klagerin nach Vollendung des 58. Lebensjahres im Juni 1999 jedenfalls ab 1.10.2000 in ihrer - im Marz 2000
aufgenommenen - Tatigkeit als Versicherungsvertreterin nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtig geworden, was die Beklagte durch
bestandskraftigen Bescheid vom 18.5.2010 auch mit Bindungswirkung fiir den Senat feststellte. Dabei kann offenbleiben, ob zu diesem
Zeitpunkt erstmals Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI eintrat, oder ob dies bereits mit Aufnahme einer Tatigkeit im
Anzeigenvertrieb einer Zeitschrift im August 1999 der Fall war, was der Senat auf Grundlage der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht
abschlielend beurteilen kann. Jedenfalls fehlt es am Eintritt der Versicherungspflicht "nach" einer bereits vor Vollendung des 58.
Lebensjahres ausgelibten selbststandigen Tatigkeit, weil die Kldgerin die nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtige Tatigkeit im
Anzeigen- bzw Versicherungsvertrieb nicht "nach" ihrer selbststandigen Tatigkeit als Hotel- und Restaurantbetreiberin aufnahm, sondern
nach einer dann folgenden mehr als dreijahrigen selbstgewahlten Nichterwerbstatigkeit.
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Entgegen den Rechtsauffassungen des LSG und der Klagerin erfordert der Befreiungstatbestand des § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI einen
zeitlichen Zusammenhang zwischen einer bereits vor Vollendung des 58. Lebensjahres ausgelibten, nicht nach §2 S 1 Nr 9 SGB VI
versicherungspflichtigen (mehr als geringfigigen) selbststandigen Tatigkeit sowie der nach Vollendung des 58. Lebensjahres erstmals
versicherungspflichtig werdenden Tatigkeit. Dieser zeitliche Zusammenhang darf weder durch eine dazwischentretende Beschaftigung noch
durch eine willkirliche Nichterwerbstatigkeit unterbrochen werden. Dies ergibt eine Auslegung von § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI nach dem
Wortlaut (hierzu aa) sowie dem sich aus den Gesetzesmaterialien und dem Regelungszusammenhang ergebenden Regelungszweck (hierzu
bb).

19

aa) Schlusselwort fur das Verstandnis des (schwierigen) Wortlauts des § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI ist das Wort "nach" im zweiten Satzteil

("wenn sie nach einer zuvor ausgeulbten selbstandigen Tatigkeit "). Der einleitende Satzteil "nach Vollendung des 58. Lebensjahres" zeigt
an, ab wann eine Befreiung von der Versicherungspflicht erfolgen kann, und gleichzeitig, wann die Versicherungspflicht nach§2 S 1 Nr 9
SGB VI erstmals eintreten darf. An den ersten Satzteil ankniipfend bezieht sich das Wort "zuvor" im zweiten Satzteil - entgegen der

B12R17/11R


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%206%20Nr%205
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2085,%20208
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2500%20§%208%20Nr%204
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202002,%20754
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html

B 12 R 17/11 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auffassung des LSG und der Beteiligten - nicht auf das Verhaltnis der versicherungspflichtigen zu der nicht versicherungspflichtigen
Tatigkeit, sondern auf das zeitliche Verhaltnis zwischen der nicht versicherungspflichtigen Tatigkeit und der Vollendung des 58.
Lebensjahres. Diese Tatigkeit muss "zuvor", also bereits vor der Vollendung des 58. Lebensjahres, ausgelibt worden sein. Demgegenuber
wird das Verhaltnis der nicht versicherungspflichtigen und der versicherungspflichtigen Tatigkeit allein durch das Wort "nach" beschrieben.
Dies wird deutlich, wenn man das Wort "zuvor" fortlasst: Im verbleibenden Satzteil "wenn sie nach einer ausgelbten selbstandigen Tatigkeit
erstmals nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI versicherungspflichtig werden" wird die Reihenfolge der Tatigkeiten - die nicht versicherungspflichtige
vor der versicherungspflichtigen - hierdurch nicht verandert. Wollte man das Wort "zuvor" dennoch auf das Verhaltnis der
versicherungspflichtigen zu der nicht versicherungspflichtigen Tatigkeit beziehen, so wirde dieses Verhaltnis sowohl durch das Wort "nach"
wie auch durch das Wort "zuvor" in gleicher Weise festgelegt. Eine solche Doppelung ware sprachlich wie auch regelungstechnisch
unverstandlich.
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Die somit das Verhaltnis der nicht versicherungspflichtigen und der versicherungspflichtigen Tatigkeit allein bestimmende Praposition
"nach" beschreibt jedoch nicht nur eine zeitliche Reihenfolge im Sinne eines "davor und danach". Vielmehr hat sie gleichzeitig die
Bedeutung, dass "das eine unmittelbar auf das andere folgt". Daher erfordert die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1aS 1
Nr 2 SGB VI, dass die nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtige Tatigkeit der nicht versicherungspflichtigen unmittelbar nachfolgt,
ohne dass ein - im vorliegenden Kontext schadlicher anderer - Sachverhalt dazwischentritt.

21

bb) Dieses Verstandnis des Wortlauts wird durch den aus Gesetzesmaterialien und Regelungszusammenhang hergeleiteten Regelungszweck
bestatigt. Darliber hinaus wird verdeutlicht, dass die vorliegende Aufgabe selbststandiger Tatigkeiten durch die Klagerin fiir mehr als drei
Jahre ein im Kontext des § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI relevanter Sachverhalt ist, der die Unmittelbarkeit der Abfolge von nicht
versicherungspflichtiger und versicherungspflichtiger Tatigkeit unterbricht.

22

In § 6 SGB VI wurde Abs 1a riickwirkend zum 1.1.1999 durch Art 2 Nr 2 des Gesetzes zur Forderung der Selbststandigkeit vom 20.12.1999
(BGBI 12000, 2) eingefligt. Ausgehend von Vorschlagen der sog Dieterich-Kommission (Abschlussbericht der Kommission
"Scheinselbstandigkeit" ua abgedruckt in NZA 1999, 1260 ff) zielte dieses Gesetz ua darauf ab, in der Praxis auftretende Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Einbeziehung von Existenzgriindern in den Schutz der RV durch erweiterte Méglichkeiten zur Befreiung von der RV-
Pflicht fiir Selbststandige zu I6sen (so Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks 14/1855 S 1). Hierzu
wurden mit § 6 Abs 1a SGB VI zwei Befreiungsregelungen flr Personen, die nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtig sind, geschaffen,
die der besonderen Situation dieses Personenkreises Rechnung tragen sollten: Die Befreiungsmaglichkeit fir Existenzgrinder (§ 6 Abs 1a S
1 Nr 1 SGB VI) sollte es diesen ermdoglichen, in der Griindungsphase die finanziellen Mittel auf den Aufbau des Betriebes zu konzentrieren.
Demgegeniiber sollte Nr 2 eine Befreiung in der Phase des altersbedingten Ubergangs aus einer selbststiandigen Tatigkeit in die
Nichterwerbstatigkeit ermdglichen. Diese Phase verlaufe - so die Erlauterung im Gesetzentwurf - haufig Gber das Zwischenstadium einer
Selbststandigkeit nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI. Die Selbststandigen sollten das Recht haben, sich von der Versicherungspflicht befreien zu
lassen, um ihre bisherige Form der Altersvorsorge auBerhalb der RV ausbauen zu kdnnen (Gesetzentwurf, aa0O, S 9 zu Art 2 Nr 2).
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Diesen im - insoweit unverandert verabschiedeten - Gesetzentwurf dokumentierten Regelungszielen des § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI
entspricht die - wie gezeigt - bereits aus dem Wortlaut abzuleitende notwendige Abfolge von nicht versicherungspflichtiger selbststandiger
Tatigkeit und nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtiger Tatigkeit ohne eine wesentliche Unterbrechung. Dem Entwurf liegt erkennbar
die Vorstellung eines einheitlichen Ubergangsprozesses zugrunde, der mit einer nicht versicherungspflichtigen selbststandigen Tatigkeit
beginnt, wahrend der bereits eine auskdmmliche Altersvorsorge auerhalb der RV erworben wurde; dieser Prozess soll nach Aufgabe auch
einer zwischenzeitlich und nur voribergehend ausgelibten arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit mit dem Ruhestand enden.
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Auch die Stellung des § 6 Abs 1a SGB VI als Ausnahmetatbestand innerhalb der Regelungen Uber die Versicherungspflicht
arbeitnehmerahnlicher Selbststandiger sowie der hiermit verfolgte Schutzzweck sprechen fiir die Notwendigkeit einer zeitlichen Nahe
zwischen zuvor ausgeubter nicht versicherungspflichtiger Tatigkeit und der erst nach Vollendung des 58. Lebensjahres erstmalig
Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI begriindenden Tatigkeit. So steht hinter der Versicherungspflicht nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI die
gesetzgeberische Wertung, fir den erfassten Personenkreis bestehe in typisierender Betrachtung und unabhangig von individuellen
Gesichtspunkten (stRspr, vgl zB BSGE 95, 275 = SozR 4-2600 § 2 Nr 7, RdNr 12) eine dem Kreis der versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
vergleichbare Schutzbedurftigkeit, weil der erfasste Personenkreis zur Bestreitung des Lebensunterhalts ebenso wie Arbeitnehmer
maflgebend auf die Verwertung der eigenen Arbeitskraft angewiesen ist (BSG SozR 3-2600 § 2 Nr 5 S 32; BSG SozR 4-2600 § 2 Nr 1 RdNr 5).
Die Ausnahme von der obligatorischen RV-Pflicht fur den von § 6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI erfassten Personenkreis bedingt die Annahme, dass
dieser - wiederum in typisierender Betrachtung - ein gegenlber dem typischen arbeitnehmerahnlichen Selbststandigen geringeres
Schutzbediirfnis hat. Diese Annahme ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn der versicherungspflichtigen Selbststandigkeit eine Tatigkeit
voranging, die nach Umfang und Dauer geeignet war, eine auskdmmliche Altersvorsorge aullerhalb der RV zu erméglichen. Zwar wurde in §
6 Abs 1a S 1 Nr 2 SGB VI - anders als beispielsweise in § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI oder § 231 Abs 5 Nr 2 und 3 SGB VI - auf den Nachweis
einer auskdmmlichen Vorsorge auerhalb der RV als Befreiungsvoraussetzung verzichtet. Jedoch ist die Wahrscheinlichkeit fir das
Vorhandensein einer solchen - das Bedirfnis nach Absicherung innerhalb der RV ausschlieBenden - Absicherung bei einer zumindest bis zur
Vollendung des 58. Lebensjahres ausgeubten, der arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit unmittelbar vorangehenden nicht
versicherungspflichtigen Tatigkeit ungleich hdher, als bei einer Tatigkeit, die - wie es das LSG und die Klagerin fir méglich halten - zu einem
beliebigen Zeitpunkt vor Vollendung des 58. Lebensjahres aufgegeben worden sein kann und in keinem zeitlichen Zusammenhang zu einer
nach Vollendung des 58. Lebensjahres aufgenommenen arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit stehen muss.
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Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, die Befreiungsmaglichkeit trage vor allem dem Umstand Rechnung, dass wer im
spaten Alter als Selbststandiger rentenversicherungspflichtig werde, meist in den letzten Jahren der Erwerbstatigkeit durch die RV keine
ausreichenden Anspriiche mehr erwerben kénne (vgl Abschlussbericht der Kommission "Scheinselbstandigkeit", NZA 1999, 1260, 1262).
Denn der Gesetzgeber hat sich dagegen entschieden, allen nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI Versicherungspflichtigen ab einem gewissen Alter die
Mdglichkeit der dauerhaften Befreiung von der Versicherungspflicht einzuraumen. Zwar kdnnen sich auch Existenzgriinder, die nach
Vollendung des 58. Lebensjahres erstmalig eine selbststandige Tatigkeit iS des § 2 S 1 Nr 9 SGB VI aufnehmen nach § 6 Abs 1a S 1 Nr 1 SGB
VI ohne weitere Voraussetzungen von der Versicherungspflicht befreien lassen (zum Fehlen einer Altersgrenze fur Befreiungen nach Nr 1 vgl
auch B. Schmidt, NZS 2000, 57, 65), dies aber nur fiir die Hochstdauer von drei Jahren ab Aufnahme der Tatigkeit. Demgegeniiber macht
das Gesetz die dauerhafte Befreiung nach Nr 2 nicht nur vom erstmaligen Eintritt der Versicherungspflicht wegen einer
arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit (nach Vollendung des 58. Lebensjahres), sondern zusatzlich von der vorhergehenden Austibung einer nicht
versicherungspflichtigen Tatigkeit abhangig. Nur in diesem Fall soll die Méglichkeit bestehen, "die bisherige Form der Altersvorsorge
auBerhalb der Rentenversicherung ausbauen zu kénnen" (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Gesetz
zur Férderung der Selbststandigkeit, BT-Drucks 14/1855 S 9 zu Art 2 Nr 2). Nur bei dieser Gruppe alterer, arbeitnehmerahnlicher
Selbststandiger erschien der Schutz der RV verzichtbar, weil in typisierender Betrachtung vom Vorhandensein einer "bisherigen Form der
Altersvorsorge" ausgegangen wurde. Aber selbst diesen Personen verbleibt die im Befreiungsrecht angelegte Wahimdglichkeit, unter
Berlicksichtigung etwaiger in der RV bereits erworbener Rechtspositionen auf eine Befreiung zu verzichten (vgl Gesetzentwurf, aa0). Sie
kénnen somit je nach individueller Gunstigkeit entscheiden, ob sie ihre Altersvorsorge innerhalb oder auBerhalb der RV ausbauen wollen. Ein
nach der Gesetzesfassung ebenso maglicher vollstandiger Verzicht auf eine Altersvorsorge war nach der Begriindung des Gesetzentwurfs
nicht Ziel des Befreiungsrechts nach § 6 Abs 2 S 1 Nr 2 SGB VI.
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SchlieBlich spricht auch der mit dem Verweis der Begriindung des Gesetzentwurfs auf den Ausbau der bisherigen "Form der Altersvorsorge
aulerhalb der Rentenversicherung" (vgl Gesetzentwurf, aa0) angesprochene Gesichtspunkt der Statuskontinuitat (vgl hierzu - in anderem
Zusammenhang - zB BSG SozR 4-2600 § 231 Nr 2 RdNr 24 ff) fur die Notwendigkeit eines engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen der
nicht versicherungspflichtigen und der nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI versicherungspflichtigen Tatigkeit. Denn von einer Kontinuitat im Sinne
einer "Wahrung" des bisherigen Status kann nur gesprochen werden, wenn der zu wahrende Status "eben noch vorgelegen" hat. Die
darlber hinausgehende Anknupfung an einen zwischenzeitlich verlorenen Status kommt danach nicht in Betracht. Gerade ein solcher
zwischenzeitlicher Statusverlust liegt bei der Klagerin vor, die ihre nicht versicherungspflichtige selbststandige Tatigkeit bereits zum
1.7.1996 fur die Dauer von mehr als drei Jahren aufgegeben hatte.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved

2014-05-28

B12R17/11R


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2014/1855#Seite=9
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%20231%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

