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Leitsatze

Nimmt der Beschaftigte seine versicherte Tatigkeit nach Rickkehr in den Betrieb wieder auf, steht er auf dem Rickweg zu seinem Wohnort
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, ohne dass es auf die rechtliche Qualitat des Hinwegs ankommt.
Die Revision wird zurtickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager dessen auRergerichtliche Kosten auch flir das Revisionsverfahren zu
erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Feststellung eines Arbeitsunfalls in der Wegeunfallversicherung.
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Der Klager verlieB am 18.4.2006 nach seiner betrieblichen Tatigkeit als Angestellter eines Unternehmens fiir Bauelemente um kurz nach
16.14 Uhr seine Arbeitsstatte. Er kehrte zwischen 17.00 und 17.30 Uhr noch einmal in den Betrieb zuriick, um seinen dort zurlickgelassenen
Geldbeutel aus seinem Spind zu holen. Dort traf er auf zwei Kollegen, mit denen er ua Probleme erdrterte, die eine geplante
Messeveranstaltung und seinen Aufgabenbereich betrafen. Nach diesem Gesprach verlieB der Klager um 17.45 Uhr erneut den Betrieb. Um
18.00 Uhr verungliickte er mit seinem Motorrad kurz vor seinem Wohnort auf der direkten Strecke zwischen Betrieb und Wohnort, die
insgesamt 8,7 km betrug und fir die er in der Regel ca 15 Minuten benétigte. Er erlitt schwere Kopfverletzungen und mehrere
Knochenbriiche. Die Beklagte lehnte die Bewilligung einer Entschadigung aus Anlass des Ereignisses vom 18.4.2006 im Bescheid vom
17.12.2008 ab und wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.5.2009 zurtick. Der Klager habe den zunachst angetretenen
Heimweg unterbrochen und aus eigenwirtschaftlichen, nicht mit seiner betrieblichen Tatigkeit in einem ursachlichen Zusammenhang
stehenden Griinden erneut seine Arbeitsstatte aufgesucht. Es stehe nicht fest, dass zum Zeitpunkt des Motorradunfalls die Unterbrechung
des versicherten Weges beendet gewesen sei.
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Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28.9.2010). Es sei nicht erwiesen, dass der Klager den Motorradunfall auf dem versicherten
Heimweg erlitten habe, nachdem er diesen unterbrochen habe. Ob er nach der Unterbrechung die eigenwirtschaftliche Verrichtung, seinen
Geldbeutel zu holen und einzukaufen, beendet und den urspringlich angetretenen Heimweg fortgesetzt habe, kénne nicht mehr ermittelt
werden. Auf die Berufung des Klagers hat das LSG das Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass
das Ereignis vom 18.4.2006 ein Arbeitsunfall gewesen ist (Urteil vom 24.10.2012). Da der Klager nach Rickkehr in den Betrieb seine
Tatigkeit als Beschaftigter wieder aufgenommen habe, sei die sich hieran anschlieBende Heimfahrt als Zuriicklegen des mit der
betrieblichen Tatigkeit zusammenhéngenden Weges in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert gewesen. Im Ubrigen sei die Grenze
von zwei Stunden, nach der sich ein Versicherter bei einer Unterbrechung des versicherten Weges regelmaRig von der versicherten
Tatigkeit gel6st habe, nicht Uberschritten.
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Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII. Das Berufungsgericht gehe zu
Unrecht davon aus, dass mit dem lediglich zufallig gefiihrten Kollegengesprach die versicherte Tatigkeit wieder aufgenommen worden sei.
Da das Gesprach sowohl private als auch betriebliche Ursachen und Inhalte gehabt habe und der Klager keiner unter diesen Umstanden
geschuldeten arbeitsvertraglichen Pflicht nachgekommen sei, sei diese Unterhaltung nicht der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Auch sei
bei einem kurzen, in der Regel 15 Minuten dauernden Heimweg davon auszugehen, dass eine endgultige Lésung vom versicherten Weg
friher als nach zwei Stunden eintrete.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 24. Oktober 2012 aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Heilbronn vom 28. September 2010 zurickzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er halt die Revision flr unzulassig und unbegriindet. Die Revision sei unzulassig, weil die Beklagte nicht fristgemaRl einen Prozessantrag
gestellt habe. Sie sei unbegriindet, denn die angefochtene Entscheidung des LSG sei zutreffend.

Die Revision der Beklagten ist zulassig, aber unbegriindet. Das LSG hat zu Recht das Urteil des SG aufgehoben und der Klage stattgegeben.
Die Ablehnung der Feststellung des Ereignisses am 18.4.2006 als Arbeitsunfall in den angefochtenen Bescheiden der Beklagten ist
rechtswidrig. Der Klager hat am 18.4.2006 durch den Unfall mit seinem Motorrad einen Arbeitsunfall erlitten.
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1. Die Revision genlgt entgegen der Auffassung des Klagers den Begriindungsanforderungen des § 164 Abs 2 SGG. Gegen ihre Zulassigkeit
spricht nicht, dass die Beklagte innerhalb der Frist des § 164 Abs 2 Satz 1 SGG ihre Revision ohne Formulierung eines formlichen Antrags
begrindet hat. Das Erfordernis des "bestimmten Antrags" iS von § 164 Abs 2 Satz 3 SGG setzt nicht notwendig einen férmlichen Antrag iS
einer spiegelbildlichen Formulierung des erstrebten Urteilstenors voraus. Es genligt, wenn der Revisionsbegriindung zumindest zu
entnehmen ist, welches prozessuale Ziel mit der Revision verfolgt und in welchem Umfang sie eingelegt wird (vgl BSG vom 4.7.1995 - 2 RU
33/94 - SozR 3-2200 § 571 Nr 3 S 8 und vom 30.6.2009 - B 2 U 6/08 R - UV-Recht Aktuell 2009, 1088 ff). Diesem Erfordernis wird die
fristgemaR eingegangene Revisionsbegriindung der Beklagten gerecht, weil sie noch hinreichend deutlich erkennen Iasst, dass die Beklagte
das Urteil des LSG aus den naher dargelegten Griinden fiir fehlerhaft halt und das prozessuale Ziel verfolgt, dass dieses Urteil aufgehoben
und die Berufung gegen das die Klage abweisende Urteil des SG zuriickgewiesen wird.
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2. Der Klager hat seine Klage zulassig auf die Anfechtung der Entscheidung der Beklagten im Bescheid vom 17.12.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.5.2009 und die Feststellung des Eintritts eines Versicherungsfalls beschrankt. Die Zulassigkeit der mit der
Anfechtungsklage nach § 54 Abs 1 SGG verbundenen Feststellungsklage gemaR § 55 Abs 1 Nr 1 SGG steht in Fallen der vorliegenden Art, in
denen allein die vom Versicherungstrager abgelehnte Feststellung des Vorliegens eines Arbeitsunfalls als Versicherungsfall begehrt wird, die
grundsatzliche prozessrechtliche Nachrangigkeit der Feststellungsklage nicht entgegen (vgl BSG vom 13.2.2013 -B 2 U 24/11 R - SozR
4-2200 § 539 Nr 2 RdNr 10 mwN).
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3. Nach § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB
VIl begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Zu den versicherten Tatigkeiten zahlt gemal § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl auch das
Zuriicklegen des mit der nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem
Ort der Tatigkeit. Unfalle sind nach § 8 Abs 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der Verletzte durch eine Verrichtung
unmittelbar vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfullt hat und deshalb "versichert"
ist. Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von aulen auf den Kdrper einwirkendes Ereignis und dadurch einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht haben (Unfallkausalitat und
haftungsbegriindende Kausalitat; vgl BSG vom 13.11.2012-B 2 U 19/11 R - BSGE 112, 177 = SozR 4-2700 & 8 Nr 46, RdNr 20; zuletzt BSG
vom 4.7.2013-B 2 U 12/12 R - UV-Recht Aktuell 2013, 1095, zur Veroffentlichung in SozR 4 vorgesehen). Diese Voraussetzungen liegen hier
vor.
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Das hier allein als versicherte Tatigkeit in Betracht kommende Zurlicklegen des mit der Tatigkeit des Klagers als Beschaftigter
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zusammenhangenden Weges von dem Ort dieser Tatigkeit verursachte objektiv und rechtlich wesentlich den Motorradunfall am 18.4.2006
und die darauf zuriickzufiihrenden Verletzungen des Klagers, denn der Kldger befand sich unmittelbar vor dem Unfallereignis auf einem
versicherten Weg von dem Ort seiner Tatigkeit iS von § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII.
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Der Klager hat seine allein in Frage stehende zweite Heimfahrt am 18.4.2006 am Ort der versicherten Tatigkeit begonnen und mit dem
alleinigen Ziel angetreten, auf direktem Weg zu seiner Wohnung zu gelangen. Nach den nicht mit zuldssigen und begrindeten
Revisionsgrinden angegriffenen und daher bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hatte er unmittelbar vor Fahrtantritt eine
versicherte Tatigkeit verrichtet (§ 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII), indem er mit Kollegen zu seinem Aufgabengebiet gehérende Messevorbereitungen
erorterte. Sein Handeln war damit darauf gerichtet, eine eigene, objektiv bestehende und aus der Beschaftigung herriihrende Pflicht zu
erfullen (vgl BSG vom 15.5.2012 - B 2 U 8/11 R - BSGE 111, 37 = SozR 4-2700 § 2 Nr 20, RdNr 21, 27 ff mwN). Die Grundsatze der
gemischten Tatigkeit bzw der Verrichtung mit gemischter oder gespaltener Handlungstendenz (vgl dazu BSG vom 9.11.2010-B 2 U 14/10R
- SozR 4-2700 § 8 Nr 39 RdNr 22 ff und vom 18.6.2013 - B 2 U 7/12 R - zur Verdffentlichung in BSGE und SozR 4 vorgesehen; Spellbrink WzS
2011, 351; Krasney NZS 2013, 681) finden schon deshalb keine Anwendung, weil das Gesprach des Klagers mit seinen Kollegen in nach
einander liegende Anteile zerlegt werden kann (vgl BSG vom 9.11.2010-B 2 U 14/10 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 39 RdNr 22; dazu zuletzt BSG
vom 18.6.2013 - B2 U 7/12 R - zur Veroéffentlichung in BSGE und SozR 4 vorgesehen). Dem Charakter dieser Erérterungen mit den Kollegen
als versicherte Tatigkeit steht auch nicht entgegen, dass der Klager an diesem Tag zunachst seine Arbeit beendet hatte und dass er das
Gesprach hatte verschieben kénnen. Allein der Umstand, dass ein Beschaftigter eine ihrer Art nach arbeitsrechtlich geschuldete Tatigkeit
freiwillig auBerhalb seiner regularen Arbeitszeit verrichtet, schlieft die Einordnung als versicherte Tatigkeit iS von § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII
nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung nicht aus. Die Unfallversicherung will Schutz bei der Realisierung von Gefahren
gewahren, die einen wesentlichen Entstehungsgrund in der betrieblichen Sphare haben, um den Unternehmer von der aus der
Betriebstatigkeit erwachsenden Verschuldens- und Gefahrdungshaftung zu befreien (vgl zB BSG vom 25.10.1989 - 2 RU 26/88 - SozR 2200 §
548 Nr 96 sowie vom 15.5.2012 - B 2 U 8/11 R - BSGE 111, 37 = SozR 4-2700 § 2 Nr 20, RdNr 35 ff). Diese Gefahren bestehen grundsatzlich
auch dann, wenn arbeitsvertraglich geschuldete Tatigkeiten freiwillig auBerhalb der regularen Arbeitszeiten verrichtet werden oder der
Beschaftigte das Tatigwerden im konkreten Zeitraum ablehnen kénnte, dies jedoch unterlasst und tatig wird. Wie bei sonstigen
Regelverstolen (vgl hierzu BSG vom 12.10.1973 - 2 RU 190/72 - USK 73204) entfallt der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht ohne Weiteres, wenn bei Verrichtung der geschuldeten Tatigkeit die reguldre Arbeitszeit Uberschritten ist.
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Auf dem nach diesem Gesprach mit dem Verlassen der Arbeitsstatte angetretenen Weg zwischen Betrieb und Wohnort befand sich der
Kldger nach den Feststellungen des LSG auch unmittelbar vor dem Motorradsturz. Objektive Umstande, denen Hinweise auf eine
abweichende Handlungstendenz entnommen werden kénnten, fehlen.
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Erst recht hat das LSG keine Umstande festgestellt, die auf eine rechtlich relevante Unterbrechung dieses Weges schlieBen lassen kénnten.
Dies ergibt sich auch nicht etwa mittelbar daraus, dass er unfallrechtlich das Schicksal des Hinweges teilen musste. Ein versicherter Weg
nach und von dem Ort einer versicherten Tatigkeit iS von § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl kann mehrmals taglich zurlickgelegt werden, wenn dessen
Voraussetzungen jeweils erflllt sind (vgl BSG vom 4.9.2007 - B 2 U 24/06 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 24 RdNr 14 mwN). Selbst wenn zunachst
eine Ruckfahrt zum Betrieb allein zu einem privatwirtschaftlichen Zweck erfolgte (vgl hierzu ua BSG vom 25.1.1977 - 2 RU 57/75 - SozR
2200 § 550 Nr 24; vgl auch BSG vom 28.6.1991 - 2 RU 70/90 - HV-INFO 1991, 1844), kann nach Wiederaufnahme der versicherten Tatigkeit
der sich anschlieBende Heimweg ein versicherter Weg iS von § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII sein. Weder der Wortlaut dieser Vorschrift noch Sinn
und Zweck der Unfallversicherung der Beschaftigten sprechen dafiir, den Versicherungsschutz des Riickweges vom Ort der versicherten
Tatigkeit stets davon abhangig zu machen, dass der Hinweg ein versicherter Weg war. Aus der Entscheidung des Senats vom 22.8.2000 (B 2
U 18/99 R - HVBG-INFO 2000, 2611) ergibt sich nichts anderes. Vielmehr wird dort gerade gepruft, ob der Ruckweg - anders als der Hinweg -
nicht allein privaten Interessen gedient hat, sondern wegen des Hinzutretens betrieblicher Griinde ein versicherter Weg gewesen ist (vgl
auch BSG vom 25.8.1961 - 2 RU 11/60 - Juris).
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Der notwendige sachliche Zusammenhang der unfallbegriindenden versicherten Fortbewegung als Vor- und Nachbereitungshandlung mit
der nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII versicherten Tatigkeit (vgl zB BSG vom 17.2.2009 - B 2 U 26/07 R - SozR 4-2700 & 8 Nr 32 RdNr 11 und vom
18.1.2011-B 2 U 9/10 R - BSGE 107, 197 = SozR 4-2700 § 2 Nr 17, RdNr 11) ist damit ebenso gegeben wie die Unfallverursachung und die
Realisierung der von der Wegeunfallversicherung umfassten Gefahr gerade durch die versicherte Verrichtung (Urteil des Senats vom
18.6.2013-B 2 U 10/12 R - zur Ver6ffentlichung in SozR 4 vorgesehen).
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.
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