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Auf die Revisionen der Klager wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. Februar 2012 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Griinde:

Streitig ist die Hohe von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) von August 2009
bis Januar 2010 unter Berucksichtigung einer im vorangegangenen Bewilligungszeitraum zugeflossenen einmaligen Einnahme als
Einkommen.

Den miteinander verheirateten, 1960 und 1967 geborenen Klagern zu 1 und 3 und ihren 1989, 1991 und 1993 geborenen Kindern - den
Klagern zu 2, 4 und 5 - waren flir Februar bis Juli 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bewilligt worden. Flr
den Zeitraum ab Marz 2009 rechnete das beklagte Jobcenter auf diese Leistungen aus einer erwarteten und am 3.3.2009 tatsachlich
zugeflossenen Abfindung aus einem arbeitsrechtlichen Vergleich in Héhe von 13 049,42 Euro fir den Klager zu 1 monatliche Betrage von
1000 Euro als dessen Einkommen an, bereinigte dieses um Absetzbetrage und kindigte an, die Anrechnung Uber einen Zeitraum von elf
Monaten zu verteilen (Bescheide vom 11.2.2009, 24.6.2009 und 27.10.2009). Entsprechend nahm der Beklagte auf den Fortzahlungsantrag
der Klager fur den im Streit stehenden Zeitraum von August 2009 bis Januar 2010 eine Anrechnung in Héhe von monatlich jeweils 1000 Euro
bis Dezember 2009 und von zunachst 418,99 Euro und schlieflich 646,31 Euro fir Januar 2010 vor und bereinigte dieses Einkommen um
Absetzbetrage (als "Anderung" ausgewiesener Bescheid vom 28.7.2009; Anderungsbescheid vom 29.10.2009; Widerspruchsbescheid vom
30.10.2009, zugestellt am 3.11.2009; Anderungsbescheid vom 4.11.2009 fiir die Zeit vom 1.8.2009 bis 31.1.2010).

3

Die am 26.11.2009, 27.11.2009 und 3.12.2009 erhobenen Klagen zum Sozialgericht (SG) Dortmund, gerichtet gegen den Bescheid vom
28.7.2009 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 29.10.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2009 und des
Anderungsbescheids vom 4.11.2009, und die Berufungen zum Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen blieben ohne Erfolg (Urteil des
SG vom 23.6.2010; Urteil des LSG vom 1.2.2012). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, dem monatlichen
Gesamtbedarf der Klager aus den Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und den zwischen den Beteiligten unstreitigen
Kosten flr Unterkunft und Heizung hatten neben dem (bereinigten) Einkommen der Klagerinnen zu 3 und 4 und dem Kindergeld fur die
Klager zu 2, 4 und 5 auch monatliche Betrage von 1000 Euro (August 2009 bis Dezember 2009) bzw 646,31 Euro (Januar 2010) aus der im
Marz 2009 zugeflossenen Abfindungszahlung gegeniibergestanden. Diese sei auch im folgenden Bewilligungsabschnitt als Einkommen iS
von § 11 Abs 1 SGB Il und nicht als Vermdégen iS von § 12 SGB |l zu berlcksichtigen (Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG) Urteil vom
28.10.2009 - B 14 AS 64/08 R - RdNr 14 ff). Die Dauer des Verteilzeitraums von elf Monaten sei angemessen. Daraus, dass die Klager den
Erstattungsbetrag nach ihren Angaben bis Juli 2009 flr diverse Ausgaben (Fahrschule, Mébel, Zuwendungen an Verwandte, Urlaub)
verwendet hatten, folge nichts anderes. Der Leistungsberechtigte, der seine Selbsthilfeobliegenheit und die hieraus resultierende
Verpflichtung missachte, jegliches Einkommen zuvérderst zur Sicherung des Lebensunterhalts der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
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einzusetzen, kénne nicht unter Berufung hierauf besser gestellt werden als ein Leistungsberechtigter, der seinen Obliegenheiten nach dem
SGB Il nachkomme.
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Mit ihren Revisionen hiergegen rigen die Klager die Verletzung von § 9 Abs 1 iVm § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 und § 11 Abs 1 SGB Il. Zwar sei die
Abfindung zu bericksichtigendes Einkommen. Seit August 2009 seien die Mittel aber tatsachlich nicht mehr vorhanden gewesen. Nach der
Rechtsprechung des BSG bestehe Hilfebedarf immer dann, wenn ein Bedarf faktisch nicht gedeckt werden kénne (Verweis auf Urteil vom
31.10.2007 - B 14/7b AS 42/06 R). Stelle sich bei erneuter Antragstellung heraus, dass das Einkommen verbraucht sei, habe eine nur fiktive
Anrechnung zu unterbleiben. Ein existenzsichernder Anspruch auf Leistungen bestehe im Grundsatz auch, wenn die Notlage etwa bei
Verweigerung zumutbarer Arbeit, bei unwirtschaftlichem Verhalten oder mutwilliger Herbeiftihrung von Hilfebedirftigkeit selbst
herbeigefihrt worden sei. Eine fiktive Einkommensberlicksichtigung verletze das Sozialstaatsprinzip.
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Die Klager beantragen, die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. Februar 2012 und des Sozialgerichts Dortmund
vom 23. Juni 2010 aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 28. Juli 2009 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 29.
Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Oktober 2009 sowie des Anderungsbescheids vom 4. November 2009 zu
andern und ihnen vom 1. August 2009 bis zum 31. Januar 2010 hdhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt, die Revisionen zuriickzuweisen.

Die Revisionen der Klager sind im Sinne der Aufhebung des Berufungsurteils und der Zurlickverweisung der Sache an das LSG begriindet (&
170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des LSG kann nicht beurteilt werden, ob
die Klager im streitigen Zeitraum vom 1.8.2009 bis zum 31.1.2010 Anspruch auf héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
haben. Zutreffend rligen sie, dass weitergehende Hilfebedurftigkeit iS des § 9 Abs 1 SGB Il nicht schon deshalb verneint werden darf, weil
ihnen im vorangegangenen Bewilligungszeitraum eine einmalige Einnahme zugeflossen ist.
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1. Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 28.7.2009 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 29.10.2009 sowie des
Widerspruchsbescheids vom 30.10.2009 und des Anderungsbescheids vom 4.11.2009, gegen die sich die Kldger mit ihren kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklagen (§ 54 Abs 1 und 4 SGG) wenden. Im Streit stehen damit héhere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts an samtliche Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft im Zeitraum von August 2009 bis Januar 2010. Die Klager machen mit
ihrem Vorbringen, es sei die im Marz 2009 zugeflossene Abfindung nicht als Einkommen zu bericksichtigen, sowohl hohere Regelleistungen
als auch héhere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung an samtliche Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft geltend.

9

2. Die Kldger zu 1 und 3 als erwerbsfahige, verheiratete Hilfebedurftige (vgl § 7 Abs 1 Satz 1 SGB 1I) und die Kl&ger zu 2, 4 und 5, die als
deren gemeinsame Kinder mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben (vgl § 7 Abs 2, 3 SGB Il), haben dem Grunde nach Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (vgl §§ 19, 28 SGB Il in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung (im Folgenden: SGB II
aF)). Wegen der Hohe ihrer Anspriiche ist zunachst der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft aus dem Bedarf jeder einzelnen Person zu
ermitteln und sodann das zu berUcksichtigende Einkommen (vgl § 9 Abs 1 iVm § 11 SGB Il) im Verhaltnis der Einzelbedarfe zum
Gesamtbedarf zu verteilen (§ 9 Abs 2 Satz 3 SGB Il). Entgegen der Auffassung des LSG ist der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft
vorliegend allerdings nicht zusammengesetzt aus einem Bedarf der Eltern in Hohe von jeweils 323 Euro, und der Klager zu 2, 4 und 5 in
Hohe von 287 Euro sowie den Kosten flir Unterkunft und Heizung. Das zugeflossene Kindergeld ist namlich nach § 11 Abs 1 Satz 3 SGB Il aF
ausschlieBlich zur Bedarfsdeckung der Kinder heranzuziehen und also vorab von ihren Bedarfen abzusetzen (vgl BSG SozR 4-4200 § 9 Nr 4
RdNr 24). Dies wird das LSG bei der erneuten Prifung der Hilfebedurftigkeit nach Zurlickverweisung des Rechtsstreits zu beachten und
dabei ebenso den Bedarf fur Unterkunft und Heizung festzustellen haben.

10

Bei der Prufung der Hilfebedurftigkeit nach § 9 Abs 1 SGB Il hat das LSG dem nach § 11 SGB Il zu beriicksichtigenden Gesamteinkommen
Anteile in Hohe von 1000 Euro (August 2009 bis Dezember 2009) bzw 646,31 Euro (Januar 2010) aus der dem Klager zu 1 im Marz 2009
zugeflossenen Abfindung hinzugerechnet. Dabei hat es letztlich offen gelassen, ob der Vortrag der Klager zutreffend ist, die gezahlte
Abfindung sei bereits vor Beginn des Bewilligungsabschnitts verbraucht gewesen. Vielmehr hat es die Auffassung vertreten, die Anteile aus
der Abfindung seien aus rechtlichen Grinden monatlich als Einkommen zu bertcksichtigen. Diese Auffassung halt der revisionsgerichtlichen
Uberpriifung nicht stand.
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3. Nach § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il aF sind als Einkommen zu beriicksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der

Leistungen nach dem SGB Il, der Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und den Gesetzen, die eine entsprechende
Anwendung des BVG vorsehen und Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentschadigungsgesetz fiir Schaden an Leben sowie an
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Korper oder Gesundheit erbracht werden. Dabei ist Einkommen iS des § 11 Abs 1 SGB Il nach der Rechtsprechung der fir die
Grundsicherung fir Arbeitsuchende zustandigen Senate grundsatzlich alles das, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt,
und Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits hatte (vgl nur BSG SozR 4-4200 § 11 Nr 17 RdNr 23; BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 §
11 Nr 15, RdNr 18). Zutreffend hat das LSG ausgefiihrt, dass sich die einmalige Einnahme damit im Zeitpunkt des Zuflusses als Einkommen
darstellte. Diesen Charakter als Einkommen verliert eine einmalige Einnahme auch nach erneuter Antragstellung im nachfolgenden
Bewilligungszeitraum nicht. Die rechtliche Wirkung des "Zuflussprinzips" endet nicht mit dem Monat des Zuflusses, sondern erstreckt sich
Uber den gesamten Zeitraum, auf den das Einkommen (vorliegend nach § 2 Abs 4 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung (Alg II-V) idF
vom 17.12.2007; vgl jetzt § 11 Abs 3 Satz 3 SGB Il idF des Art 2 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (Regelbedarfsermittlungsgesetz) vom 24.3.2011, BGBI | 453 - neue Fassung (nF)) aufgeteilt
wird, den sog "Verteilzeitraum" (vgl nur BSG Urteile vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R - BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15, RdNr 21
und - B4 AS 57/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 16 RdNr 28 sowie Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS 64/08 R - juris RdNr 25). Auch insoweit
entsprechen die Ausfiihrungen des LSG dieser Rechtsprechung uneingeschrankt.
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Eine Festlegung, ob die Verteilung der einmaligen Einnahme nach § 2 Abs 4 Alg -V vorliegend Uber elf Monate zu erfolgen hatte oder ein
klrzerer Zeitraum angezeigt war (vgl § 11 Abs 3 Satz 3 SGB Il nF, der eine Verteilung Uber sechs Monate vorsieht; zur alten Rechtslage etwa
BSG Urteil vom 27.9.2011 - B 4 AS 180/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 40 RdNr 32; Urteil vom 25.1.2012 - B 14 AS 101/11 R - SozR 4-4200 § 11
Nr 47 RdNr 30), braucht im derzeitigen Stand des Verfahrens nicht zu erfolgen. Die Feststellungen des LSG im Ubrigen lassen schon nicht
den Schluss zu, der Bedarf der Kldger sei im Zeitraum von August 2009 bis Januar 2010 jeweils monatlich in der von dem Beklagten
angenommenen Héhe gedeckt. Wenn die einmalige Einnahme, was die Klager vortragen, tatsachlich im neuen Bewilligungszeitraum nicht
mehr zur Verfigung stand, kommt - entgegen der Auffassung des LSG - schon von daher ein hdherer Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts in Betracht. Wie der Senat bereits entschieden hat, kommt es namlich bei Beriicksichtigung einer Einnahme als
Einkommen in einem abschlieBenden Prifungsschritt darauf an, ob zugeflossenes Einkommen als "bereites Mittel" geeignet ist, den
konkreten Bedarf im jeweiligen Monat zu decken. Dies gilt auch bei Berlicksichtigung einer einmaligen Einnahme Uber einen Verteilzeitraum
hinweg ohne Einschrankungen (BSG Urteil vom 29.11.2012 - B 14 AS 33/12 R - BSGE 112, 229 = SozR 4-4200 § 11 Nr 57, RdNr 13 ff mwN).
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Hiernach muss zwar der Hilfebedirftige sein Einkommen auch dann zur Behebung einer gegenwartigen Notlage fir sich verwenden, wenn
er sich dadurch auRerstande setzt, anderweitig bestehende Verpflichtungen zu erfillen (BSG Urteil vom 19.9.2008 - B 14/7b AS 10/07 R -
SozR 4-4200 § 11 Nr 18 RdNr 25). Dementsprechend ist er bei Zufluss einer einmaligen Einnahme gehalten, das Geld nicht zur
Schuldentilgung zu verwenden, sondern Gber den Verteilzeitraum hinweg zur Sicherung des Lebensunterhalts einzusetzen. Wenn die
einmalige Einnahme, deren Berlcksichtigung als Einkommen in Rede steht, tatsachlich aber nicht (mehr) uneingeschrankt zur Verfiigung
steht, ist ein Leistungsanspruch nicht ausgeschlossen. Die Verweigerung existenzsichernder Leistungen aufgrund einer unwiderleglichen
Annahme, dass die Hilfebedurftigkeit bei bestimmtem wirtschaftlichen Verhalten - hier dem Verbrauch der einmaligen Einnahme in
bestimmten monatlichen Teilbetragen - (teilweise) abzuwenden gewesen ware, ist mit Art 1 iVm Art 20 Grundgesetz nicht vereinbar (vgl nur
Bundesverfassungsgericht Beschluss vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05 - NVwZ 2005, 927 = Breith 2005, 803 = juris RdNr 28). Diesem
Gedanken folgt das gesetzgeberische Grundprinzip, dass Einkommen nicht "fiktiv" berlicksichtigt werden darf, sondern tatsachlich geeignet
sein muss, Hilfebedurftigkeit zu beseitigen (BSG Urteil vom 29.11.2012 - B 14 AS 33/12 R - BSGE 112, 229 = SozR 4-4200 § 11 Nr 57, RdNr
14 mwN).
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Hieran ist festzuhalten. Schon vor der Entscheidung des erkennenden Senats vom 29.11.2012 hatte der 4. Senat am Beispiel der
Berlicksichtigung schwankender Einnahmen ebenso darauf hingewiesen, dass es auf den tatsachlichen Zufluss "bereiter Mittel" ankommt
(vgl Urteil vom 21.6.2011 - B 4 AS 21/10 R - BSGE 108, 258 = SozR 4-4200 § 11 Nr 39, RdNr 29 mwN). Nunmehr hat er sich dem Ausspruch
vom 29.11.2012 fur die vorliegende Fallgestaltung ausdriicklich angeschlossen (Urteil vom 10.9.2013 - B 4 AS 89/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr
62 RdNr 31, zur Veroffentlichung in BSGE vorgesehen). Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass der vorzeitige Verbrauch laufender
Einnahmen einen nachtraglich héheren Leistungsanspruch im Zuflussmonat ebenfalls nicht zu begriinden vermége und in diesem Fall neben
der Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen (§ 23 Abs 2 SGB Il aF, § 24 Abs 2 SGB Il nF) nur eine darlehensweise Leistungsgewahrung in
Betracht komme. Dabei kann offen bleiben, ob das Gberhaupt zutrifft. Vorliegend ist namlich nicht zu entscheiden, ob der Verbrauch
laufender Einnahmen vor Ablauf des Monats, in dem sie zugeflossen sind, als wesentliche Anderung iS des § 48 Abs 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch anzusehen ist und mithin nachtraglich Leistungsanspriiche entstehen wiirden. Denn hier stand die
Abfindung nach dem Vortrag der Klager schon zu Beginn des neuen Bewilligungszeitraums nicht mehr zur Sicherung des Lebensunterhalts
zur Verflgung. In solcher Lage ist fUr eine darlehensweise Leistungsgewahrung schon im Ansatz kein Raum, wie der Senat in seiner
Entscheidung vom 29.11.2012 (aaO) im Einzelnen dargelegt hat: Weder ist ein nur einmaliger Bedarf iS von § 23 Abs 1 SGB Il aF zu decken
(nunmehr & 24 Abs 1 SGB Il nF) noch kommt die darlehensweise Gewahrung von laufenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
bei zu erwartendem Zufluss von Einkommen in Betracht (§ 23 Abs 4 SGB Il aF; nunmehr § 24 Abs 4 SGB Il nF; BSG Urteil vom 29.11.2012 - B
14 AS 33/12 R, aa0, RdNr 19-20 mwN).
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Damit ist auch bei der Berlicksichtigung einmaliger Einnahmen Uber einen Verteilzeitraum hinweg auf entsprechenden Vortrag des
Leistungsberechtigten hin zu Uberprifen, ob die auf diesen Zeitraum bezogene Durchschnittsbetrachtung die tatsachliche
Einnahmesituation im Bedarfszeitraum zutreffend widerspiegelt. Diese Prifung wird das LSG nach Zuriickverweisung des Rechtsstreits
nachzuholen haben. Im Hinblick auf die Erhéhung des Anrechnungsbetrags flr Januar 2010 von zunachst 418,99 Euro auf zuletzt 646,31
Euro durch den Anderungsbescheid vom 4.11.2009 wird dabei auch zu beriicksichtigen sein, dass eine dem vorangehende Anhérung der
Klager nicht festgestellt worden ist und die héhere Anrechnung auf zuvor bewilligte Leistungen insoweit daher schon verfahrensrechtlich
mangelbehaftet sein dirfte.
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4. Kommt das LSG zu dem Ergebnis, dass entsprechend dem Vortrag der Klager die im Marz 2009 zugeflossene Abfindung zur Sicherung des
Lebensunterhalts im hier im Streit stehenden Verteilzeitraum nicht mehr zur Verfligung stand und mithin Hilfebedurftigkeit herbeigefuhrt
worden ist, kann das einen Ersatzanspruch nach § 34 SGB Il ausldsen; das hat der Senat bereits mit der Entscheidung vom 29.11.2012
ausgesprochen und mit Urteil vom 16.4.2013 nochmals bekraftigt (B 14 AS 55/12 R - SozR 4-4200 § 34 Nr 2 RdNr 22). Insbesondere wenn
dem Leistungsberechtigten aus vorangegangenen Bezugszeitraumen oder nach entsprechender Aufklarung durch den Trager der
Grundsicherung, die insbesondere bei sog Aufstockern mit laufendem und einmaligen Erwerbseinkommen angezeigt erscheint, bekannt ist
oder bekannt sein musste, in welcher Weise der Einsatz einer einmaligen Einnahme von ihm erwartet wird, kann bei entgegenstehendem
Verhalten ein solcher Anspruch entstehen (zu den Voraussetzungen des § 34 SGB |l im Einzelnen BSG Urteil vom 2.11.2012 - B 4 AS 39/12 R
- BSGE 112, 135 = SozR 4-4200 § 34 Nr 1, RdNr 16 ff). Von Bedeutung kann deshalb hier sein, dass die Klager schon mit Bescheid vom
11.2.2009 uber die Absicht des Beklagten informiert worden sind, die schlieBlich im Marz 2009 tatsachlich zugeflossene Abfindung tber
einen Zeitraum von elf Monaten und damit auch noch in dem hier im Streit stehenden Bewilligungszeitraum auf die
Grundsicherungsleistungen anzurechnen.
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Das LSG wird auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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