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1. Fur die angemessene Grol3e eines Hausgrundstucks ist auf die gesamte Wohnflache des Hauses abzustellen, auch wenn nur ein Teil des
Hauses vom Antragsteller und den mit ihm in Bedarfs- oder Haushaltsgemeinschaft lebenden Personen bewohnt wird.
2. Eine besondere Harte fir die Vermdgensverwertung nach dem SGB Il kann daraus folgen, dass der Vermdgensgegenstand nach dem SGB
Xl vor seiner Verwertung geschitzt ware.

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Oktober 2012 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten um die Ablehnung des Antrags der Klagerin auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts - hier:
Arbeitslosengeld Il (Alg Il) - nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) fur die Zeit ab
12.11.2008. Im Streit ist insbesondere die Beriicksichtigung eines in ihrem Alleineigentum stehenden Hausgrundstucks.

2

Die im Jahr 1953 geborene, alleinstehende Klagerin ist Eigentimerin des Hausgrundstticks in N, Gemarkung B, Flur 13, Flurstuck 364,
Lagebezeichnung H strale. Auf dem 471 gm groBen Grundstlick befindet sich eine 1963 erbaute Doppelhaushalfte mit einem
Zweifamilienhaus und einer Gesamtwohnflache von 129 gm. Im Erdgeschoss und im Dachgeschoss befinden sich jeweils eigene
Wohnungen, die baulich nicht voneinander abgeschlossen sind. Die Erdgeschosswohnung hat eine Wohnflache von 70 gm und die
Dachgeschosswohnung von 59 gm. Das Hausgrundstick stand ursprunglich im Eigentum der Eltern der Klagerin, die die
Erdgeschosswohnung bewohnten. Die mittlerweile geschiedene Klagerin wohnte seinerzeit zusammen mit ihrem Ehemann und ihrer Tochter
in der Dachgeschosswohnung. Im Jahr 2001 Gbertrugen die Eltern der Klagerin dieser unentgeltlich und lastenfrei das Alleineigentum an
dem Grundstuck. Dabei war zur Bestimmung der Kosten des Grundbuchamts von einem Verkehrswert von 210 000 DM ausgegangen
worden. Nunmehr - nach dem Tod ihrer Eltern - wohnt die Klagerin allein in der Dachgeschosswohnung und in der Erdgeschosswohnung
wohnen in einem eigenen Haushalt die Tochter der Klagerin, ihr Ehemann und deren mittlerweile drei Kinder. Im Oktober 2008 wies das
Grundstiick einen Verkehrswert von 143 000 Euro und zuletzt, im Zeitpunkt der Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-
Westfalen, einen Verkehrswert von gut 130 000 Euro auf. Auf dem Grundstick lastet eine Grundschuld tber 75 000 Euro, die der Sicherung
eines von der Tochter der Klagerin und ihrem Ehemann Ende 2007 aufgenommenen Darlehens in Héhe von 75 000 Euro dient. Das Darlehen
wird in monatlichen Raten von 495,63 Euro getilgt. Zum 31.12.2011 bestand die Darlehensforderung noch in Hohe von 65 073,46 Euro.

3

Die Klagerin bezog vom 1.9.2008 bis zum 11.11.2008 Arbeitslosengeld. Sie beantragte am 20.10.2008 bei dem Beklagten Alg Il fir die Zeit
ab 12.11.2008. Die ARGE V als Rechtsvorgangerin des beklagten Jobcenters lehnte den Antrag der Klagerin ab (Bescheid vom 9.1.2009,
Widerspruchsbescheid vom 15.6.2009). Die Klagerin sei nicht hilfebeddrftig. Sie verfuge Uber zu berlicksichtigendes Vermégen, weil das
Hausgrundstuck fir sie allein unangemessen groB sei. Fur die Angemessenheitsprifung sei nur auf die Klagerin und nicht auch auf die
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Familie ihrer Tochter abzustellen, denn es bestiinde keine Bedarfsgemeinschaft und auch keine Haushaltsgemeinschaft iS des SGB II. Die
Mdglichkeit einer darlehensweisen Hilfegewahrung sei von der Klagerin abgelehnt worden.

4

Die Klage vor dem Sozialgericht (SG) Disseldorf (Urteil vom 27.1.2012) und die Berufung der Klagerin zum LSG (Urteil vom 22.10.2012)
blieben erfolglos. Das LSG hat zur Begriindung ausgeflhrt, das im Alleineigentum der Klagerin stehende Hausgrundstuck sei nicht vor einer
Bertcksichtigung als zu verwertendes Vermdgen geschutzt, denn fir die Kldgerin allein sei nur ein Hausgrundsttick mit einer Wohnflache bis
zu 90 gm angemessen. Der Umstand, dass die Familie ihrer Tochter in einem eigenen Haushalt auch in dem Haus wohne, sei fur die Frage
nach dem Schonvermdgen der Klagerin iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il unbeachtlich. Aus einem Vergleich mit der abweichenden
Regelung in § 90 Abs 2 Nr 8 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) folge nichts anderes.

5

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision riligt die Klagerin die Verletzung von § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il. Entgegen der Auffassung des
LSG sei ihr Hausgrundstiick als "Familienheim" und "Mehrgenerationenhaus" vor der Beriicksichtigung als zu verwertendes Vermogen
geschitzt. Zudem musse, da das mit Angehérigen bewohnte Hausgrundstuick bei Anwendung des § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII geschitzt ware,
es vorliegend auch im Rahmen des SGB Il geschutzt sein.

6

Die Klagerin beantragt, die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Oktober 2012 und des Sozialgerichts Disseldorf
vom 27. Januar 2012 sowie den Bescheid des Beklagten vom 9. Januar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juni 2009
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihr vom 12. November 2008 bis zum 22. Oktober 2012 Arbeitslosengeld Il als Zuschuss zu
zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die zulassige Revision der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung des Berufungsurteils und der Zurlickverweisung an das LSG begrindet (§ 170
Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Feststellungen des LSG reichen nicht aus, um abschlieBend entscheiden zu kdnnen, ob die
Klagerin einen Anspruch auf Alg Il hat.

9

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind in der Sache die Urteile des LSG und des SG und die angefochtenen Bescheide des Beklagten
sowie der Anspruch der Klagerin auf Alg Il als Zuschuss fur die Zeit ab 12.11.2008 (erster Tag nach Bezug von Arbeitslosengeld).
Streitbefangen im Revisionsverfahren ist der Zeitraum bis zum 22.10.2012 (Tag der letzten mundlichen Verhandlung vor dem LSG). Mit ihrer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG) begehrt die Klagerin die Aufhebung der Urteile des LSG und
des SG und der angefochtenen Bescheide sowie die Verurteilung des Beklagten zur zuschussweisen Zahlung von Alg Il; die Leistungsklage
ist insoweit auf den Erlass eines Grundurteils gerichtet (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG).
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2. Rechtsgrundlage fiir das von der Klagerin begehrte Alg Il ist § 19 iVm §§ 7, 9 und §§ 20, 21 und 22 SGB |l in der im streitbefangenen
Zeitraum jeweils geltenden Fassung, denn in Rechtsstreitigkeiten Uber in der Vergangenheit liegende Zeitrdume ist das zum damaligen
Zeitpunkt geltende Recht anzuwenden.

11

Nach § 19 Abs 1 Satz 1 und 3 SGB Il (in der Fassung der Neubekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850) erhalten erwerbsfahige
Leistungsberechtigte als Alg Il Leistungen, die den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung umfassen.
Erwerbsfahige Leistungsberechtigte sind nach § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach
§ 7a SGB Il noch nicht erreicht haben (Nr 1), die erwerbsfahig (Nr 2) und hilfebedrftig (Nr 3) sind und ihren gewohnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nr 4).

12

3. Die Klagerin erfillt nach den von den Beteiligten nicht gertigten und deshalb den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG)
die Voraussetzungen hinsichtlich des Lebensalters, der Erwerbsfahigkeit und des gew6hnlichen Aufenthalts nach § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 1, 2
und 4 SGB II. Anhaltspunkte flr das Eingreifen eines Ausschlusstatbestands (§ 7 Abs 1 Satz 2, Abs 4 und 5 SGB Il) sind nicht ersichtlich.

13

4. Allerdings fehlen ausreichende Feststellungen des LSG zur Hilfebedurftigkeit der Klagerin. Hilfebedrftig iS des § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB
Il ist nach § 9 Abs 1 SGB Il (in der Fassung der Neubekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850), wer seinen Lebensunterhalt nicht oder
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nicht ausreichend aus dem zu bertlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt. Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs 4 SGB Il auch derjenige,
dem der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu berlcksichtigendem Vermdgen nicht maéglich ist oder fiir den dies eine
besondere Harte bedeuten wirde; in diesem Fall sind die Leistungen als Darlehen zu erbringen. Darlehensweise Leistungen hat die Klagerin
jedoch ausdrucklich nicht begehrt; sie sind nicht Streitgegenstand dieses Verfahrens.

14

Fir die Prifung der Hilfebedirftigkeit iS des § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3, § 9 Abs 1 SGB Il der Klagerin ist zunachst festzustellen, ob sie mit anderen
Personen eine Bedarfsgemeinschaft bildet (dazu unter a) und sind sodann ihrem nach dem SGB Il in Betracht kommenden Bedarf (dazu
unter b) die zu dessen Deckung zu berlicksichtigenden und zur Verfligung stehenden Bedarfsdeckungsmaoglichkeiten der Klagerin (dazu
unter c) gegenuberzustellen.

15

a) Die Klagerin ist geschieden und lebt in ihrem Haushalt allein. Sie ist in Anwendung der Vorgaben des § 7 Abs 3 SGB Il dazu, welche
Personen zu einer Bedarfsgemeinschaft gehéren, eine alleinstehende Person. Es besteht auch keine Bedarfsgemeinschaft iS des § 7 Abs 3
SGB Il zwischen ihr und den Mitgliedern der Familie ihrer Tochter, die in einem eigenen Haushalt lebt. In den beiden Wohnungen des
Zweifamilienhauses wird von der Klagerin in ihrer Wohnung und von der Familie ihrer Tochter in deren Wohnung jeweils ein eigener
Haushalt gefiihrt.

16

b) Nach § 19 Abs 1 Satz 3 SGB Il umfasst das Alg Il den Regelbedarf (§ 20 SGB Il), Mehrbedarfe (§ 21 SGB Il) und den Bedarf fir Unterkunft
und Heizung (§ 22 SGB ).

17

Zum Bedarf der Klagerin fehlen nahere Feststellungen des LSG. Feststellen lassen sich im Revisionsverfahren nur die fir die Klagerin im
streitbefangenen Zeitraum jeweils geltenden Hohen der Regelleistung (bis 31.12.2010) und des Regelbedarfs (ab 1.1.2011) zur Sicherung
des Lebensunterhalts. Anhaltspunkte daflr, dass fir die Klagerin daneben auch Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB II) in Betracht
kommen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Unbekannt ist, in welcher Hohe im streitbefangenen Zeitraum welche Bedarfe fir Unterkunft und
Heizung bei ihr bestehen und zu beriicksichtigen sind.

18

¢) Auch zum zu berlcksichtigenden Einkommen iS der §§ 11 bis 11b SGB Il sind die Feststellungen des LSG unvollstandig. Nach diesen
bezog die Klagerin seit September 2009 ein monatliches Erwerbseinkommen von im Schnitt anfanglich gut 300 Euro, mittlerweile knapp 500
Euro. Das LSG nahm hierflr auf eine Aufstellung der Klagerin Bezug, in der diese ihre monatlichen Einkilnfte aufgelistet hatte. In welcher
Hohe genau im streitbefangenen Zeitraum Einkommen zu bertlicksichtigen ist, ist damit nicht festgestellt, weil unbekannt ist, in welcher
Hohe jeweils zu bericksichtigende Einkommensabsetzbetrage in den einzelnen Monaten des streitbefangenen Zeitraums die Hohe des zur
Bedarfsdeckung einzusetzenden Einkommens verringern.

19

Keine Feststellungen enthalt das Urteil des LSG schlieBlich dazu, ob bei der Klagerin Einkommen auch deshalb zu berlicksichtigen ist, wenn
und weil ihre Tochter und ihr Schwiegersohn flr die Klagerin Tilgungsleistungen mit Blick auf das Ende 2007 von ihnen aufgenommene
Darlehen Gbernommen haben.

20

Die Feststellungen des LSG reichen auch nicht aus, um abschlieBend entscheiden zu kénnen, ob die Klagerin Gber zu beriicksichtigendes
Vermdgen iS des § 12 SGB Il verfligte (dazu im Einzelnen unter 5.). Das (auch) von der Klagerin bewohnte Hausgrundstlick hat das LSG zwar
zu Recht als nicht durch § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il geschitztes Vermdgen angesehen (dazu unter 5. a). Allerdings kommt ein
Vermdgensschutz nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il in Betracht (dazu unter 5. b).

21

5. Als Vermdgen sind alle verwertbaren Vermdgensgegenstande mit ihrem Verkehrswert zu bertcksichtigen (§ 12 Abs 1 und 4 SGB Il, deren
Wortlaut seit dem Inkrafttreten des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI 1 2954, am
1.1.2005 unverandert geblieben ist). Als ein berlicksichtigungsfahiger verwertbarer Vermégensgegenstand kommt auch ein Hausgrundstiick
in Betracht, wie sich bereits aus der Ausnahmeregelung in § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il ergibt; denn danach sind als Vermégen nicht zu
beriicksichtigen ein selbst genutztes Hausgrundstlick von angemessener GroBe oder eine entsprechende Eigentumswohnung.
Vermdgensgegenstande, die einen Ausnahmetatbestand nach § 12 Abs 3 SGB |l (dessen Wortlaut seit dem Inkrafttreten des Vierten
Gesetzes flur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954, am 1.1.2005 unverandert geblieben ist) erfillen,
sind von vornherein als sog Schonvermaégen nicht zu beriicksichtigen. Bei der Ermittlung des Werts des Vermogens bleiben sie auen vor
(vgl Mecke in Eicher, SGB II, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 75).

22

Vorliegend scheidet zwar ein Vermdgensschutz fur das Hausgrundstlck nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4, Satz 2 SGB |l aus, weil dieses von
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unangemessener GroRe ist (dazu unter a). Doch kommt sein Schutz nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il in Betracht, weil hier eine
besondere Harte daraus folgen kann, dass das Grundstuick der Klagerin nach dem SGB XII vor Verwertung geschltzt ware (dazu unter b).

23

a) Mit dem Vermdégensschutz fiir ein Hausgrundstick nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l zielt das Gesetz insbesondere auf das Haus selbst
und stellt maBgeblich auf dessen Wohnflache ab (vgl Bundessozialgericht (BSG) Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS 37/06 R - BSGE 98, 243 =
SozR 4-4200 § 12 Nr 4, RdNr 24; Geiger in LPK-SGB II, 5. Aufl 2013, § 12 RdNr 55; Mecke in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 90).

24

Nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) ist die Klagerin Alleineigentimerin eines 471 gm groBen Hausgrundsticks, das mit
einer Doppelhaushalfte bebaut ist, in der sich zwei eigentumsrechtlich nicht voneinander getrennte und baulich nicht voneinander
abgeschlossene Wohnungen (Zweifamilienhaus) mit einer Gesamtwohnflache von 129 gm befinden. Nur diese Wohnflache ist vorliegend
naher auf ihre Angemessenheit zu prifen, wahrend die GrundstiicksgréRe von 471 gm einer eigenen Angemessenheitspriifung nicht zu
unterziehen ist. Denn GrundstiicksgroBen bis zu 500 gm werden schon im stadtischen Bereich in aller Regel als angemessen anerkannt, im
landlichen Bereich sogar bis zu 800 gm (vgl Geiger in LPK-SGB Il, 5. Aufl 2013, § 12 RdNr 57; Mecke in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr
93). Da beide als Anhaltspunkte dienende Werte hier unterschritten werden, bedarf es keiner naheren Auseinandersetzung mit der
Angemessenheit von GrundstiicksgréBen im Rahmen des Vermdgensschutzes nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il

25

aa) Das von der Klagerin nur zum Teil selbst genutzte Hausgrundstiick ist mit seiner Gesamtwohnflache auf seine Angemessenheit zu
prifen. Zwar nutzt die Klagerin die Gesamtwohnflache ihres Hauses nur zum Teil selbst, denn sie wohnt nur in einer der beiden Wohnungen.
Doch steht die Nutzung der anderen Wohnung, in der die Tochter der Klagerin, deren Ehemann und ihre Kinder wohnen und einen eigenen
Haushalt fuhren und in der nicht auch die Kldgerin wohnt, der Anwendung der Vermdgensschutzregelung des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il
nicht entgegen. Vielmehr geniigt es insoweit, dass die Klagerin das Hausgrundstiick selbst nutzt und keinen rechtlichen Grenzen einer
uneingeschrankten tatsachlichen Nutzung der gesamten Wohnflache des Hauses unterliegt. Denn mit dem Tatbestandsmerkmal der
Selbstnutzung des Hausgrundstuicks in § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l ("selbst genutztes Hausgrundstick") geht es nach dem Zweck dieser
Regelung nicht um den Schutz der Immobilie als Vermdgensgegenstand, sondern allein um den Schutz der eigenen Wohnung im Sinne der
Erflllung des Grundbediirfnisses des Wohnens und als raumlicher Lebensmittelpunkt (vgl BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE
97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 13; BSG Urteil vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 34/06 R - BSGE 100, 186 = SozR 4-4200 § 12 Nr 10, RdNr
35; Geiger in LPK-SGB II, 5. Aufl 2013, § 12 RdNr 54; Mecke in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 90). In diesem Sinne ist eigene
Wohnung auch das selbst genutzte Haus, das von der Leistungen beanspruchenden Person allein oder zusammen mit anderen Personen
bewohnt wird.

26

In Fallen des Zusammenwohnens mit anderen Personen ist fur die Prifung des verwertbaren Vermdgens die gesamte Wohnflache eines
Hauses, selbst im Falle einer vermieteten Einliegerwohnung, nicht lediglich der vom Eigentiimer selbst bewohnte Anteil zu bericksichtigen
(vgl BSG Urteil vom 22.3.2012 - B 4 AS 99/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 18 RdNr 16 ff). Der 4. Senat des BSG hat diese Einbeziehung der
gesamten Wohnflache in die Priifung der angemessenen GroRe eines Hausgrundstiicks mit der Uberlegung gerechtfertigt, dass der
Eigentimer kraft seines Eigentums, dessen Verwertbarkeit als Vermdgen im Streit stehe, keinen rechtlichen Beschrankungen hinsichtlich
dessen tatsachlicher Nutzung unterliege. Ausnahmen hat der 4. Senat fir méglich gehalten bei eigentumsrechtlichen Beschrankungen
durch Miteigentumsanteile. Auch der erkennende Senat hat bereits entschieden, dass bei der Beurteilung der Angemessenheit von der
Gesamtwohnflache des Hauses und nicht nur der vom Eigentiimer bewohnten Flache auszugehen sei, wenn dieser in seiner Stellung als
Eigentimer des gesamten Hausgrundstiicks zwar durch ein Wohnrecht zugunsten seiner Eltern hinsichtlich der Nutzung, nicht aber der
Verwertung des Grundstiicks eingeschrankt sei. Nur wenn das Eigentum der Leistungen beanspruchenden Person auf den von ihr benutzten
Teil des Hauses beschrankt ware, kame eine andere Priifung in Betracht (Urteil des Senats vom 12.7.2012 - B 14 AS 158/11 R - SozR 4-4200
§ 12 Nr 20 RdNr 13).

27

Solange eine Teilung des Eigentums nicht vorliegt, ist ein Hausgrundstiick danach in seiner Gesamtheit zu bewerten und muss fir die
Beurteilung der Angemessenheit auf die gesamte Wohnflache eines Hauses und nicht nur auf die von der Leistungen nach dem SGB I
beanspruchenden Person selbst bewohnte Flache abgehoben werden (vgl so bereits zur Arbeitslosenhilfe (Alhi) BSG Urteil vom 17.12.2002 -
B 7 AL 126/01 R, juris RdNr 35).

28

bb) Nach dem Wortlaut des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l bezieht sich die Angemessenheit nur auf die GroRe des Hausgrundstlicks
("Hausgrundstiick von angemessener GroRe"). Auf andere die Angemessenheit bestimmende Faktoren und dabei insbesondere auf den
Wert des Hausgrundstlicks wird nach diesem Wortlaut - im Unterschied zu § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII - nicht abgestellt. Die durch diese isolierte
Orientierung des Gesetzgebers des SGB Il an der Grél3e der Immobilie bewirkte Privilegierung der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il
gegenuber denen nach dem SGB XII, soweit Letztere Immobilien von angemessener Grole verwerten missen, wenn deren wirtschaftlicher
Wert dies fordert, hat das BSG bislang unbeanstandet gelassen (vgl BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE 97, 203 = SozR
4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 16). Auch vorliegend zahlt die Klagerin, die Leistungen nach dem SGB Il begehrt, zur Gruppe der privilegierten
Leistungsberechtigten und ist insoweit eine Prifung der Regelungsunterschiede zwischen § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il und § 90 Abs 2 Nr 8
SGB XIl am MaRstab des Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) hier nicht erforderlich. Auf eine mdglicherweise unterschiedliche Wirkung der
unterschiedlichen Regelungen im hier zu entscheidenden Fall kommt es insoweit nicht an.
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(1) Die Gesamtwohnflache des auch von der Klagerin bewohnten Hauses (iberschreitet die angemessene GroéRe eines selbst genutzten
Hausgrundstuicks iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB I, weil im Rahmen dieser Angemessenheitsprifung nur auf die Klagerin allein
abzustellen ist.

30

Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit, der der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, ist durch die Rechtsprechung der
fur die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustéandigen Senate des BSG - in Anlehnung an die Rechtsprechung des BSG zur Alhi, die
ihrerseits auf das Sozialhilferecht nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) Bezug nahm (vgl BSG Urteil vom 17.12.2002 - B 7 AL 126/01 R,
juris RdNr 24 ff) - dahin konkretisiert worden, dass die angemessene GroRe eines Hausgrundstiicks mit Blick auf seine Gesamtwohnflache
und insoweit bundeseinheitlich nach den Wohnflachengrenzen des zum 1.1.2002 auRer Kraft getretenen Zweiten Wohnungsbaugesetzes (Il.
WobauG), differenziert nach der Anzahl der Personen, zu bestimmen ist (vgl BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE 97, 203 =
SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 21 f; BSG Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS 37/06 R - BSGE 98, 243 = SozR 4-4200 § 12 Nr 4, RdNr 23; BSG
Urteil vom 19.9.2008 - B 14 AS 54/07 R, juris RdNr 16; BSG Urteil vom 22.3.2012 - B 4 AS 99/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 18, RdNr 19; vgl
auch BSG Urteil vom 19.5.2009 - B 8 SO 7/08 R - SozR 4-5910 § 88 Nr 3 RdNr 19; BSG Urteil vom 23.8.2013 - B 8 SO 24/11 R, juris RdNr 29).

31

Flr Familienheime mit nur einer Wohnung und bis zu vier Personen sah das Il. WobauG eine Wohnflachengrenze von 130 gm vor (§ 39 Abs 1
Satz 1 Nr 1, Abs 2 Nr 1 Il. WobauG). Auf diese Grenze ist auch vorliegend abzustellen. Denn zwar sah § 39 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Il. WobauG fur
Familienheime mit zwei Wohnungen eine Wohnflachengrenze von 200 gm vor, aber nur dann, wenn die zweite Wohnung als abgeschlossene
Wohnung anzusehen war (§ 39 Abs 1 Satz 3 Il. WobauG). Dies setzte nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
voraus, dass beide Wohnungen in der Weise durch objektive bauliche Gestaltungsmerkmale dauerhaft vollkommen voneinander getrennt
sind, wie dies fur Mietwohnungen in Mehrfamilienhausern typisch ist (vgl BVerwG Urteil vom 20.8.1986 - 8 C 23/84, juris RdNr 7 ff). Diese
Voraussetzungen einer baulichen Abgeschlossenheit sind nach den den Senat bindenden Feststellungen des LSG vorliegend nicht erflillt. Es
kann daher offen bleiben, ob auf § 39 Abs 1 Satz 1 Nr 2 Il. WobauG, anders als noch in § 88 Abs 2 Nr 7 BSHG in der bis zum 31.12.2001
geltenden Fassung, fiir die Angemessenheitspriifung Gberhaupt zurlickzugreifen ware. Die danach hier maBgebliche Wohnflachengrenze
von 130 gm ist nach der eben wiedergegebenen Rechtsprechung des BSG bei einer Belegung mit weniger als vier Personen um jeweils 20
gm pro Person zu reduzieren; typisierend ist diese Reduzierung jedoch auf eine Belegung mit bis zu zwei Personen zu begrenzen (vgl nur
BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE 97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 22).

32

Hieraus ergibt sich fir den Ein-Personen-Haushalt der Klagerin allein ein Grenzwert von 90 gm (130 gm - 2 x 20 gm = 90 gm). Dieser wird
mit der vom LSG fiir den Senat bindend festgestellten Gesamtwohnflache des Hauses von 129 gm deutlich Giberschritten. Auf die
Bertcksichtigung von Besonderheiten der Flachenberechnungen von Hausern einerseits und Eigentums- und Mietwohnungen andererseits,
die angesichts der im Regelfall bestehenden baulichen Besonderheiten eines Hauses eine Erhéhung der angemessenen GroRe eines Hauses
gegenulber einer Eigentumswohnung gerechtfertigt erscheinen lassen kénnen (vgl BSG Urteil vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 34/06 R - BSGE
100, 186 = SozR 4-4200 § 12 Nr 10, RdNr 27), kommt es angesichts dieser deutlichen Uberschreitung nicht an. Auch die Anwendung einer
gewissen Toleranz, wie sie bei Uberschreiten der Wohnflachengrenze um nicht mehr als zehn vom Hundert mit Riicksicht auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz erwogen worden ist (vgl BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE 97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3,
RdNr 23), wiirde vorliegend an der unangemessenen Groe des Hausgrundstiicks der Klagerin nichts andern.

33

(2) Von diesen im Regelfall anzuwendenden Wohnflachengrenzwerten kann ausnahmsweise nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalls abgewichen werden. Denn es muss ein Entscheidungsspielraum fiir auBergewdhnliche, vom Regelfall abweichende Bedarfslagen
bestehen bleiben, die zu einer Anpassung der Grenzwerte je nach den Umstanden des Einzelfalls nach oben, ggf aber auch nach unten
fuhren kénnen (vgl BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 2/05 R - BSGE 97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 22; BSG Urteil vom 19.9.2008
- B 14 AS 54/07 R, juris RdNr 16).

34

Ein besonderer Umstand des Einzelfalls, der ein Abweichen von der Grenze von 90 gm rechtfertigt, ist allerdings nicht, dass das in ihrem
Alleineigentum stehende Haus der Klagerin zwei eigentumsrechtlich nicht voneinander getrennte und baulich nicht voneinander
abgeschlossene Wohnungen aufweist und die Familie der Tochter der Klagerin in der Erdgeschosswohnung des Hauses, die Klagerin aber
allein in der 59 gm groRen Dachgeschosswohnung wohnt und in beiden Wohnungen ein jeweils eigener Haushalt gefiihrt wird.

35

Zwar wirde die Gesamtwohnflache des Hauses die sich aus der Anwendung der Vorgaben des Il. WobauG ergebenden Grenzwerte nicht
Uberschreiten, wenn flr die Beurteilung der Angemessenheit des Hausgrundstuiicks nicht nur auf die Kldgerin allein, sondern auf alle im Haus
wohnenden Personen abzustellen ware. Denn schon im Zeitpunkt der Antragstellung auf Alg Il bestand die Familie der Tochter der Klagerin
aus vier Personen (Tochter, Ehemann, zwei Kinder). Der Wohnflachengrenzwert von 130 gm fir vier Personen, den die Gesamtwohnflache
des Hauses von 129 gm ohnehin nicht Gberschreitet, wiirde mithin wegen der Belegung mit seinerzeit fiinf und nunmehr sechs Personen
sogar noch um jeweils 20 gm zu erhdéhen sein. Indes sind maRgebliche Personen fir die Bestimmung der angemessenen Wohnflache eines
Hauses bei der Prifung nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il neben den Bedarfsgemeinschaftsmitgliedern iS des § 7 Abs 3 SGB |l grundsatzlich
nur die mit der Leistungen beanspruchenden Person flr langere Zeit in einer Haushaltsgemeinschaft iS des § 9 Abs 5 SGB |l lebenden
weiteren Personen (vgl BSG Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS 37/06 R - BSGE 98, 243 = SozR 4-4200 § 12 Nr 4, RdNr 23 f; Mecke in Eicher,
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SGB II, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 92).
36

Eine Bedarfsgemeinschaft iS des § 7 Abs 3 SGB |l besteht - wie oben dargestellt - zwischen der Klagerin und den Mitgliedern der Familie
ihrer Tochter indes nicht. Nach den bindenden Feststellungen des LSG ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin mit
der Familie ihrer Tochter in einer Haushaltsgemeinschaft iS des § 9 Abs 5 SGB Il lebt. Insoweit fehlt es schon am Leben in einem Haushalt.
Denn die beiden Wohnungen des Zweifamilienhauses sind zwar eigentumsrechtlich nicht voneinander getrennt und baulich nicht
voneinander abgeschlossen, aber sie sind jeweils eigene Wohnungen, in denen von der Klagerin in ihrer Wohnung und von der Familie ihrer
Tochter in deren Wohnung jeweils ein eigener Haushalt geflhrt wird.

37

Darlber hinaus ist in der Rechtsprechung des BSG bislang allein die Situation des Zusammenlebens von Pflegeeltern mit Pflegekindern in
einem Haushalt anerkannt, die bei der Priifung der Angemessenheit der Wohnflache eines Hauses zu einer Gesamtbetrachtung mit Blick auf
die Zwecksetzung des Sozialgesetzbuch Achtes Buch - Kinder- und Jugendhilfe -, die Aufnahme von Pflegekindern in Pflegefamilien zu
fordern, fhrt (BSG Urteil vom 29.3.2007 - B 7b AS 12/06 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 3 RdNr 23). Diese oder auch nur eine wertungsmaRig
vergleichbare Situation liegt hier ersichtlich nicht vor.

38

Andere normative Anknipfungspunkte dafir, fir die Frage der Angemessenheit iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il des im Alleineigentum
der Klagerin stehenden Hausgrundstiicks darauf abzustellen, dass in dem Haus nicht nur die Klagerin lebt, sondern in einem eigenen
Haushalt auch Angehdrige leben, bietet das Recht der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht.

39

(3) Nichts anderes folgt entgegen dem Revisionsvorbringen insoweit aus einem Vergleich von § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il mit § 90 Abs 2 Nr
8 SGB XII (in der seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003, BGBI |
3022, am 1.1.2005 unverandert gebliebenen Fassung). Nach dieser Vorschrift darf die Sozialhilfe nicht abhangig gemacht werden vom
Einsatz oder von der Verwertung eines angemessenen Hausgrundstiicks, das von der nachfragenden Person oder einer anderen in § 19 Abs
1 bis 3 SGB XII genannten Person allein oder zusammen mit anderen Angehdérigen ganz oder teilweise bewohnt wird und nach ihrem Tod
von ihren Angehdrigen bewohnt werden soll. Die Angemessenheit bestimmt sich hierbei nach der Zahl der Bewohner, dem Wohnbedarf (zB
behinderter, blinder oder pflegebedirftiger Menschen), der GrundstiicksgroRe, der HausgréBe, dem Zuschnitt und der Ausstattung des
Wohngebaudes sowie dem Wert des Grundstucks einschliellich des Wohngebaudes (§ 90 Abs 2 Nr 8 Satz 2 SGB XIl).

40

Ersichtlich unterscheidet sich der hierdurch geregelte Vermdgensschutz von dem des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il. Anders als § 90 Abs 2 Nr
8 SGB Xll kennt § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il das Kriterium des Zusammenbewohnens eines Hauses mit Angehérigen (auBerhalb von
Bedarfsgemeinschaft und Haushaltsgemeinschaft) nicht. Der Gesetzgeber des SGB Il hat sich insoweit - ebenso wie zB bei der Verwertung
von Geldvermdgen - nicht fir eine Harmonisierung der Regelungen zur Verwertung von selbst genutzten Immobilien im Sozialhilferecht
nach dem SGB XlI einerseits und dem Grundsicherungsrecht nach dem SGB Il andererseits entschieden (vgl BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b
AS 2/05 R - BSGE 97, 203 = SozR 4-4200 § 12 Nr 3, RdNr 16).

41

Dieser Unterschied zwischen beiden Leistungssystemen lasst sich nicht durch eine Bertcksichtigung der so nur im Sozialhilferecht gesetzlich
fixierten Angemessenheitskriterien des § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII auch bei der Angemessenheitsprifung nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il
einebnen (so aber Mecke in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 91; ahnlich auch Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, Stand 1X/2008, K §
22 RdNr 210). Dagegen spricht bereits, dass - wie oben dargestellt - § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l seinerseits fur Leistungsberechtigte nach
dem SGB Il insoweit typischerweise privilegierend wirkt, als dort nur auf die Angemessenheit der GroRe des Hausgrundstlicks und nicht auch
auf dessen Wert abgestellt wird, wahrend nach § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XIl Hausgrundstiicke von angemessener GroRe verwertet werden
mussen, wenn deren wirtschaftlicher Wert dies erfordert. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass nach MaRgabe der oben dargestellten
Rechtsprechung auch im Rahmen des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l eine Differenzierung der angemessenen Gesamtwohnflache nach der
Anzahl der zu einem Haushalt gehdrenden Personen erfolgt. Daruber hinaus bestimmt § 12 Abs 3 Satz 2 SGB Il mit Blick auf die
Vermdgensschutztatbestande des § 12 Abs 3 Satz 1 SGB I, dass flr die Angemessenheit die Lebensumstande wahrend des Bezugs der
Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende malgebend sind und ermdglicht dadurch im Einzelfall eine Einbeziehung weiterer
Gesichtspunkte als nur der angemessenen GroRe eines selbst genutzten Hausgrundstiicks. Nicht zuletzt ermdéglicht fir Hartefalle § 12 Abs 3
Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il noch eine Korrektur unbilliger Ergebnisse auch im Rahmen des SGB Il (siehe dazu unten b).

42

Dass daruber hinaus die Unterschiedlichkeit der Regelungen zur Verwertung von Hausgrundstlcken in § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB 1l und § 90
Abs 2 Nr 8 SGB XII zu einer benachteiligenden Andersbehandlung der Leistungen nach dem SGB Il beanspruchenden Personen fiihrt, obwohl
zwischen ihnen und den Leistungen nach dem SGB Xl beanspruchenden Personen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen (vgl zu diesem MaRstab des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) fir eine
iS des Art 3 Abs 1 GG verfassungsrechtlich relevante Ungleichbehandlung: BVerfGE 112, 368, 401; 116, 229, 238), ist nicht ersichtlich. Aus
Gleichbehandlungsgrinden ist eine Anwendung der Kriterien des § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XIl im Rechtsbereich des SGB Il nicht erforderlich.
Dagegen spricht schon, dass die vor- und nachteiligen Wirkungen der unterschiedlichen Regelungen in § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il und §
90 Abs 2 Nr 8 SGB XII zur Verwertung von Hausgrundstuicken nicht fir alle Fallkonstellationen bereits unmittelbar aus den
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Regelungsunterschieden selbst folgen, sondern einzelfallspezifisch durchaus unterschiedlich ausfallen kénnen. Typischerweise ist sogar die
Regelung im SGB Il privilegierend im Vergleich zum SGB XII. Wirkt sich diese Privilegierung im Einzelfall nicht aus, zwingt dies nicht aus
Gleichbehandlungsgriinden zur Anwendung der Regelung im SGB XII. Zudem sind auch die jeweils unterschiedlichen
Entstehungshintergriinde beider Leistungssysteme, die typisierte Unterschiedlichkeit der Anspruchsberechtigten fur die Leistungen nach
dem SGB Il und dem SGB Xl sowie die konzeptionellen Unterschiede beider Gesetze zu beachten (vgl dazu nur Grube in Grube/Wahrendorf,
SGB XII, 4. Aufl 2012, Einleitung RdNr 1 f, 14 ff, 19 ff, 33 ff), an denen der Gesetzgeber seither im Wesentlichen festgehalten hat und die
einer Harmonisierung beider Leistungssysteme durch die Rechtsprechung unter Vernachlassigung ihrer unterschiedlichen Normtexte
Grenzen setzen (vgl zum Argument der Harmonisierung - in jeweils anderen Zusammenhangen - BSG Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO
23/06 R - BSGE 99, 262 = SozR 4-3500 § 82 Nr 3, RdNr 21; BSG Urteil vom 23.3.2010 - B 8 SO 17/09 R - BSGE 106, 62 = SozR 4-3500 § 82
Nr 6, RdNr 37 ff; BSG Urteil vom 9.6.2011 - B 8 SO 20/09 R - BSGE 108, 241 = SozR 4-3500 § 82 Nr 8, RdNr 24; BSG Urteil vom 9.6.2011 - B
8 S0 11/10 R, juris RANr 21; BSG Urteil vom 25.8.2011 - B 8 SO 19/10 R, juris RdNr 18; BSG Urteil vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 16/07 R - BSGE
99, 88 = SozR 4-4200 & 7 Nr 7, RdNr 15; vgl allg zur Harmonisierung von SGB Il und SGB XII Stélting/Greiser, SGb 2010, 631).
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Auch eine vergleichende Betrachtung fiir jeden Einzelfall, ob die Anwendung des Angemessenheitsbegriffs von § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il
oder von § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII fur die Leistungen beanspruchende Person gunstiger ware, ist nicht angezeigt. Soweit die Regelungen zur
Verwertungspflicht von unangemessenen Hausgrundstiicken in beiden Leistungssystemen unterschiedlich sind, sind sie in ihrer
Unterschiedlichkeit im jeweiligen Leistungssystem anzuwenden, weil ihre Harmonisierung verfassungsrechtlich nicht geboten ist. Art 3 Abs 1
GG gebietet keine Identitat der Rechtsfolgen in vergleichbaren Lebenslagen. Fir unbillige Ergebnisse im Einzelfall sehen beide Gesetze
Korrekturmaglichkeiten durch eine Hartefallregelung vor (§ 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB II, § 90 Abs 3 Satz 1 SGB XII).
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Allerdings fuhrt vorliegend nicht bereits die Anwendung von § 12 Abs 3 Satz 2 SGB Il zu einem anderen, fur die Klagerin glnstigeren
Ergebnis. Denn fur eine Einbeziehung weiterer Gesichtspunkte, die mit Blick auf die Lebensumstande der Klagerin wahrend des (begehrten)
Bezugs der Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende, insbesondere im Vergleich zu dem Ublichen Lebenszuschnitt anderer
Leistungsberechtigter (zu dieser Gegenuberstellung vgl Mecke in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 79), fir eine Angemessenheit des
Hausgrundstlicks streiten kénnten, ergibt sich kein Anhaltspunkt. Der von der Klagerin formulierte Wunsch, das seit 2001 in ihrem
Alleineigentum stehende Hausgrundstuick als Familienheim und Mehrgenerationenhaus zu erhalten, ist bei der Priifung der Angemessenheit
nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 und Satz 2 SGB Il kein rechtlich maBgeblicher Gesichtspunkt. Denn eine Lebensstandardsicherung ist mit den
existenzsichernden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il, anders als mit der friiheren Alhi, nicht bezweckt. Fur
das SGB Il enthalt danach zwar § 12 Abs 3 Satz 2 SGB Il eine fir alle Vermégensschutztatbesténde geltende néhere Konturierung des
Angemessenheitsbegriffs, die sich aber von der spezifisch die Verwertung von Immobilienvermégen betreffenden Konkretisierung durch § 90
Abs 2 Nr 8 Satz 2 SGB XII fur das SGB XIl unterscheidet und vorliegend nicht zugunsten der Klagerin wirkt.
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Das stimmt auch mit dem oben bereits dargestellten Schutzzweck des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l Gberein. Zwar ist vom
Tatbestandsmerkmal der Selbstnutzung des Hausgrundstiicks das Haus als Ganzes erfasst, das von der Leistungen beanspruchenden
Person allein oder zusammen mit anderen Personen bewohnt wird. Flr die Frage der Angemessenheit der GroBe des Hausgrundstlcks -
genauer: der Gesamtwohnflache des Hauses - aber ist auf den Haushalt abzustellen, in dem die Leistungen beanspruchende Person wohnt
und lebt. Denn bezogen auf die durch die Familie der Tochter der Kldgerin genutzte Wohnung im Erdgeschoss, in der diese Familie einen
eigenen Haushalt fihrt, geht es fur die Kldgerin nicht um den Schutz der eigenen Wohnung im Sinne der Erfillung ihres Grundbedurfnisses
des Wohnens und als raumlicher Lebensmittelpunkt. Sie wohnt und lebt allein in ihrem eigenen Haushalt in der von ihr genutzten Wohnung
im Dachgeschoss.
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Soweit die Revision aus der Entwicklung der Vorschriften und der Rechtsprechung zum Schutz von Immobilienvermégen vor Verwertung von
der Alhi zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende und aus einem Vergleich mit dem Sozialhilferecht vorliegend einen weitergehenden Schutz
zugunsten der Klagerin abzuleiten sucht, steht dem der normative Befund entgegen, dass § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il - wie zuvor § 1 Abs 3
Nr 5 Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiVO), an den der Gesetzgeber des SGB Il ankniipfte (vgl BT-Drucks 15/1516 S 53) - allein auf das
selbst genutzte Hausgrundstiick von angemessener GroRe abstellt. Ist das Hausgrundstiick - wie hier fiir die Klagerin als allein in ihrem
Haushalt lebende Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaft - von unangemessener GroRe, scheidet ein Vermdgensschutz nach § 12 Abs 3 Satz 1
Nr 4 SGB Il aus.
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Soweit dagegen mit der Revision der Schutz eines angemessenen "kleinen Familienheimes" geltend gemacht wird, steht dahinter die
Uberlegung, das Haus der Klagerin als Ganzes fiir die Kladgerin und die Familie ihrer Tochter zu erhalten. Der damit formulierte
Schutzgedanke hat daher schon zur Voraussetzung, was im Revisionsverfahren noch im Streit war, namlich dass die Familie der Tochter in
die Angemessenheitspriifung der GroRe des Hausgrundstilicks der Klagerin nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l einzubeziehen ist. Die
begehrte Einbeziehung kommt jedoch aus den vorstehenden Grinden nicht in Betracht. § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il stellt - anders als § 90
Abs 2 Nr 8 SGB XII mit seiner Kombination mehrerer die Angemessenheit eines Hausgrundsticks bestimmender Faktoren, mit der der
Gesetzgeber des SGB XII an die Vorgangerregelung in § 88 Abs 2 Nr 7 BSHG anknlpfte (vgl BT-Drucks 15/1514 S 66) - fur die
Angemessenheit der GroRe eines Hausgrundstiicks eben nicht (auch) auf die Zahl der Bewohner "unter einem Dach" ab (zum Begriff "unter
einem Dach" vgl nur Geiger in LPK-SGB XII, 9. Aufl 2012, § 90 RdNr 45; vgl auch BVerwG Urteil vom 17.1.1980 - 5 C 48/78 - BVerwGE 59,
294, 298: Berucksichtigung derer, um deren "Dach Uber dem Kopf" es geht), sondern knlpft allein an den erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten und die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs 3 SGB |l, in einer Haushaltsgemeinschaft nach § 9 Abs 5
SGB Il oder zumindest - wie bei Pflegeeltern und Pflegekindern - in einem gemeinsamen Haushalt lebenden Personen an. Anlass, von dieser
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Begrenzung abzusehen und eine Ausnahme beim Wohnen von Angehdrigen in jeweils eigenen Haushalten in zwei Wohnungen eines Hauses
zu formulieren, besteht nicht.
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b) Obwohl hier, wovon auch das LSG zu Recht ausgegangen ist, ein Vermdgensschutz nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il wegen
unangemessener GroRe des Hausgrundstiicks ausscheidet, halt der Senat in der vorliegenden Fallkonstellation eine besondere Harte iS des
§ 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il fir méglich. Nach dieser Vorschrift, deren Wortlaut seit dem Vierten Gesetz fir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI | 2954) unverandert geblieben ist, sind als Vermogen nicht zu beriicksichtigen Sachen und Rechte,
soweit ihre Verwertung fir den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wiirde. § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 SGB Il kommt die Funktion eines
Auffangtatbestands und einer allgemeinen Harteklausel zu, die die atypischen Falle erfassen soll, die nicht durch die ausdriicklichen
Ausnahmetatbestande des § 12 Abs 3 Satz 1 SGB Il und die Absetzungsbetrage nach § 12 Abs 2 SGB Il erfasst werden (vgl Mecke in Eicher,
SGB II, 3. Aufl 2013, § 12 RdNr 76, 118, mwN).
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aa) Erforderlich fur die Annahme einer besonderen Harte sind aulergewdhnliche Umstande des Einzelfalls, die dem Betroffenen ein deutlich
groBeres Opfer abverlangen als eine einfache Harte und erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte (vgl
BSG Urteil vom 16.5.2007 - B 11b AS 37/06 R - BSGE 98, 243 = SozR 4-4200 § 12 Nr 4, RdNr 31 ff; BSG Urteil vom 6.5.2010 - B 14 AS 2/09 R
- SozR 4-4200 § 12 Nr 15 RdNr 25; BSG Urteil vom 22.3.2012 - B 4 AS 99/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 18 RdNr 28; BSG Urteil vom 23.5.2012 -
B 14 AS 100/11 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 19 RdNr 27). Als ein solcher Umstand kommt vorliegend in Betracht, dass ein Hausgrundstiick nach
§ 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il nicht geschitzt ist, das nach § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII geschltzt ware, weil dort die "unter einem Dach"
wohnenden Angehdrigen im Rahmen der Angemessenheitspriifung einbezogen werden, im SGB |l aber (auBerhalb von Bedarfsgemeinschaft
und Haushaltsgemeinschaft) nicht. Im Rahmen der Priifung der besonderen Harte iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il kann ein
vergleichender Blick auf § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII eine Orientierung bieten.
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Denn sowohl bei dem SGB Il als auch bei dem SGB XII handelt es sich hinsichtlich ihrer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
ungeachtet der unterschiedlichen Entstehungshintergriinde, der typisierten Unterschiedlichkeit der Anspruchsberechtigten sowie der
konzeptionellen Unterschiede beider Gesetze um der Existenzsicherung dienende, auf Bedarfsdeckung angelegte und
bedirftigkeitsabhangige Leistungssysteme, die mit ihren voneinander getrennten leistungsberechtigen Personenkreisen zwar an
verschiedene Lebenslagen ankniipfen (§ 5 Abs 2 SGB |l, § 21 SGB XIl), aber jeweils der Verwirklichung des Grundrechts auf Gewahrleistung
eines menschenwdrdigen Existenzminimums (Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG) dienen. Ungeachtet ihrer Unterschiede stehen beide
Leistungssysteme hinsichtlich ihrer Existenzsicherungsleistungen nicht in einem Vorrang-Nachrang-Verhaltnis, sondern gleichrangig und
selbststandig nebeneinander in einem AusschlieBlichkeitsverhaltnis (vgl Voelzke in Hauck/ Noftz, SGB Il, Stand 1X/2013, Einleitung RdNr 234
ff; Grube in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 4. Aufl 2012, § 21 RdNr 1 ff). Dieses Nebeneinander rechtfertigt es, in vergleichbaren
Fallkonstellationen die fur diese einschlagigen Regelungen des SGB Il und des SGB Xl vergleichend in den Blick zu nehmen. Unterscheiden
sich die Regelungen in ihren Wirkungen, kann hieraus im Einzelfall ein Anlass zu Harmonisierung zugunsten der Leistungen
beanspruchenden Person folgen, die im jeweils anderen Leistungssystem beguinstigt ware.
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Hierflr spricht mit Blick auf die Regelungen zur Verwertung von Immobilienvermégen auch eine Wirdigung der Rechtsentwicklung: Die
Existenzsicherungsleistungen der Alhi und der Sozialhilfe standen bis zum 31.12.2004 noch in einem Vorrang-Nachrang-Verhaltnis (vgl nur
Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, Stand 1X/2013, Einleitung RdNr 46). Nur wer keinen Anspruch auf Alhi hatte oder wessen Bedarf sie nicht
vollstandig deckte, konnte Anspruch auf Sozialhilfe haben; dies war verbunden mit der Geltung der unterschiedlichen Regelungen zur
Verwertung von Immobilienvermédgen in § 1 Abs 3 Nr 5 AlhiVO und § 88 Abs 2 Nr 7 BSHG, die das SGB Il und das SGB XlI jeweils tradieren.
Wer Sozialhilfe statt oder neben Alhi bezog, fir den galt in einer der vorliegenden vergleichbaren Fallkonstellation die im Einzelfall
gunstigere Regelung des § 88 Abs 2 Nr 7 BSHG, die das Wohnen von Angehdrigen "unter einem Dach" berlcksichtigte. Seit 1.1.2005 stehen
mit ihren leistungsberechtigten Personenkreisen und hinsichtlich ihres Umfangs die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il und dem SGB XII nebeneinander. Das SGB Xl ist mit seinen Leistungen insoweit kein "unterstes Netz" fur die
Leistungsberechtigten nach dem SGB Il, vielmehr bilden beide Leistungssysteme innerhalb des sozialen Sicherungssystems das "unterste
Netz" (vgl Voelzke in Hauck/Noftz, SGB XII, Stand VI/2011, K § 21 RdNr 9; zur Sozialhilfe als Referenzsystem fiir Leistungen nach dem SGB I
vgl BT-Drucks 15/1514 S 52, wo in diesem Zusammenhang von der Sozialhilfe als das "unterste Netz" der sozialen Sicherung die Rede ist).
Der Umstand, dass seither fir eine Leistungen nach dem SGB Il beanspruchende Person in einer der vorliegenden vergleichbaren
Fallkonstellation ein Hausgrundstick nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB Il nicht vor Verwertung geschtzt ist, das zuvor nach § 88 Abs 2 Nr 7
BSHG geschiitzt sein konnte und nunmehr durch § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII geschltzt ware, kann Anlass fir die Annahme einer besonderen
Harte iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB |l sein.
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Vorliegend ware nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG und der Aktenlage das Hausgrundstilick der Klagerin im
Leistungssystem des SGB XII vor seiner Verwertung geschitzt. Denn in dem Haus wohnt neben der Kldgerin auch die Familie ihrer Tochter,
sind diese mit der Klagerin das Haus zusammen bewohnenden Angehdrigen nach § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XlI in die Angemessenheitspriifung
hinsichtlich der GroRe des Hauses einzubeziehen, ist das Haus danach mit seiner Gesamtwohnflache von 129 gm nicht unangemessen grof
und Uberschreitet es auch im Ubrigen und insbesondere hinsichtlich seines Wertes nicht die sozialhilferechtlichen Angemessenheitskriterien.
Vielmehr handelt es sich um das typische geschitzte "Familienheim", das Uber die Generationen weitergegeben werden soll (vgl zur
Novellierung der Vorgangerregelung in § 88 Abs 2 Nr 7 BSHG so bereits BT-Drucks 11/391 S 5), und dessen Schutz auch der Sinn und Zweck
des § 90 Abs 2 Nr 8 SGB Xl ist (BT-Drucks 15/1514 S 66), das aber in der vorliegenden Fallkonstellation nicht durch § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4
SGB Il geschitzt ist.
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bb) Fur die Annahme einer besonderen Harte iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il geniigt indes nicht diese unterschiedliche
Regelungswirkung unterschiedlicher Regelungen. Vielmehr sind fir diese Hartefallprifung erganzend die konkreten wirtschaftlichen
Verhaltnisse in den Blick zu nehmen. Die Einbeziehung auch von Angehdérigen, die mit der Leistungen nach dem SGB Il beanspruchenden
Person "unter einem Dach" wohnen, aber nicht mit ihr in einer Bedarfsgemeinschaft oder Haushaltsgemeinschaft oder auch nur in einem
gemeinsamen Haushalt leben, liegt jedenfalls nahe, wenn diese Angehdorigen ihrerseits hilfebedirftig sind. Andererseits kann die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der "unter einem Dach" mitwohnenden Angehdrigen zum Ausschluss einer besonderen Harte fihren, weil
das Haus durch ihre Einbeziehung gréBer und wertvoller sein darf, verglichen mit einem Abstellen allein auf die Leistungen beanspruchende
Person (hier die tatsachlichen 129 gm statt der flr die Klagerin allein angemessenen 90 gm). Sinn und Zweck eines Vermdgensschutzes fir
ein Hausgrundstlick aus Hartefallgriinden ist es nicht, wirtschaftlich leistungsfahigen Angehérigen einer Leistungen nach dem SGB I
beanspruchenden Person ein kostenfreies Mitwohnen in einem Haus, dessen Schutz vor Berlicksichtigung bei der Prifung der
Hilfebedurftigkeit begehrt wird, zu ermdglichen. Eine besondere Harte lage danach nicht vor, wenn wirtschaftlich leistungsfahige Angehérige
mit der Leistungen beanspruchenden Person "unter einem Dach" wohnen, ohne einen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit angemessenen
Beitrag fur das Wohnen zu leisten.
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Diese modifizierte Ubertragung des Vermégensschutzes fiir ein Hausgrundstiick nach § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XII auf eine vergleichbare
Fallkonstellation im Rahmen der Hartefallpriifung nach § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB Il wahrt die Besonderheiten des SGB Il und schiitzt
vor missbrauchlichen Leistungsinanspruchnahmen, ohne den Gedanken einer Harmonisierung beider Leistungssysteme aus den Augen zu
verlieren. Einzubeziehen in die Hartefallprifung sind die Wertungen des SGB Il, die sich ua aus dem Subsidiaritatsgedanken des § 9 Abs 1
SGB Il ergeben (vgl zu Facetten des Nachranggrundsatzes Voelzke in Hauck/Noftz, SGB I, Stand 1X/2013, Einleitung RdNr 306 ff; Siebel-
Huffmann in Berlit/Conradis/Sartorius, Handbuch Existenzsicherungsrecht, 2. Aufl 2013, Kap 9, RdNr 28; Mecke in Eicher, SGB I, 3. Aufl
2013, § 9 RdNr 9, 21), und ein Vergleich von § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 4 SGB |l und § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XlI, der zeigt, dass der Vermdgensschutz
fur ein Hausgrundstick nach dem SGB Il die typischerweise privilegierende Regelung ist. Die Unbilligkeit, die daraus zu folgen vermag, dass
nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls die Vermdgensschutzregelung nach dem SGB XlI flr eine Leistungen nach dem SGB Il
beanspruchende Person glinstiger ware, kann die Annahme einer besonderen Harte iS des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr 6 Alt 2 SGB |l rechtfertigen,
ohne zu einer Anwendung der Kriterien des § 90 Abs 2 Nr 8 SGB XIl im Rahmen der Priifung der Hilfebedirftigkeit nach dem SGB Il zu
zwingen, die Modifikationen nicht zuldsst. Die Berlcksichtigung sozialhilferechtlicher Angemessenheitskriterien nach dem SGB XII im
Rahmen der grundsicherungsrechtlichen Hartefallpriifung nach dem SGB Il Iasst vielmehr Raum flir Modifikationen, wie hier eine mit dem
erganzenden Prifkriterium der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der mitwohnenden Angehdérigen formuliert worden ist, um den Sinn und
Zweck des Vermdgensschutzes fiir ein Hausgrundstiick nach dem SGB Il zu wahren. Dieser besteht im Schutz der eigenen Wohnung im
Sinne der Erfullung des Grundbedurfnisses des Wohnens und als raumlicher Lebensmittelpunkt der Leistungen beanspruchenden Person,
nicht aber im Schutz eines in getrennten Haushalten zusammen ein Haus bewohnenden Familienverbandes um jeden Preis.
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6. Ausgehend von diesen MaRgaben wird das LSG zu prifen haben, ob hier eine besondere Harte vorliegt. Daflir spricht, dass die Tochter
und der Schwiegersohn der Klagerin ein Darlehen uber 75 000 Euro aufgenommen haben und Beitrage fir die Tilgung dieses Darlehens
leisten, dessen Mittel zumindest teilweise zur Finanzierung von Arbeiten am und im Haus der Kldgerin verwandt worden sein sollen. Die
naheren Umstande von Darlehensaufhahme, -verwendung, -tilgung und -sicherung wird das LSG aufzuklaren haben.
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Daneben liegt es nahe, die jeweiligen Beitrage der Klagerin und der Familie ihrer Tochter zu den Kosten des Hausgrundstiicks und den
Kosten des eigenen Wohnens im Haus zu betrachten sowie diese Kostenbeitréage in ein Verhaltnis zur jeweiligen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit zu setzen.
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Sollte das LSG zu dem Ergebnis gelangen, dass eine besondere Harte zu bejahen ist, ist das Hausgrundstick der Klagerin vor Verwertung
geschitzt und im Rahmen der Prifung ihrer Hilfebedirftigkeit nicht zu berlicksichtigen. Das LSG wird in diesem Fall noch Feststellungen
zum Bedarf der Klagerin, insbesondere zu ihren Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung, und zu ihrem zu berlcksichtigenden
Einkommen, ggf auch aus Leistungen seitens der Tochter und ihres Ehemanns an die Klagerin, zu treffen haben. Erst auf dieser Grundlage
kann fUr die einzelnen Monate des streitbefangenen Zeitraums abschlieBend entschieden werden, ob und ggf in welcher Héhe die Klagerin
einen Anspruch auf Alg Il hat.
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Wenn das LSG dagegen zu der Uberzeugung gelangt, dass auch nach den MaRgaben des Senats eine besondere Harte nicht vorliegt, ist das
wirtschaftlich verwertbare, bislang nicht verwertete Hausgrundstlck der Klagerin mit seinem Verkehrswert zu berucksichtigen und schliet
dies ihre Hilfebedirftigkeit und damit den geltend gemachten Anspruch auf Alg Il im streitbefangenen Zeitraum aus. Dies hat das LSG in
seinem angefochtenen Urteil, ausgehend von seiner rechtlichen Wertung des Nichtvorliegens einer besonderen Harte, bereits festgestellt
und zutreffend begrindet.
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Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens bleibt dem LSG vorbehalten.

Rechtskraft
Aus

B 14 AS90/12 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html

B 14 AS 90/12 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Login

BRD

Saved
2014-05-08

B 14 AS90/12 R



