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1. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch aufgrund unterbliebener Beratung besteht nicht, wenn der Leistungsberechtigte innerhalb
angemessener Frist nicht nachgefragt hat, wo die Antwort auf sein Auskunftsbegehren bleibe.

2. Es ist mit dem Grundgesetz vereinbar, dass im Zeitraum von Januar 1992 bis Marz 1995 zurlickgelegte Zeiten nicht erwerbsmaRiger
Pflege in der gesetzlichen Rentenversicherung nur beriicksichtigt werden, wenn dies fristgerecht beantragt wurde.
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 14. Juli 2010 wird zuriickgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind auch fir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist vorrangig ein Anspruch der Klagerin auf Altersrente fur langjahrig Versicherte und dabei insbesondere, ob sie die Wartezeit von
35 Jahren aufgrund zusatzlich anzuerkennender Berlcksichtigungszeiten wegen nicht erwerbsmaRiger Pflege erfullt hat.

2

Die 1939 geborene Klagerin bezog fur ihren 1972 geborenen, im Januar 2002 verstorbenen schwerbehinderten Sohn seit November 1979
Hilfe zur Pflege (Pflegegeld); die Sozialhilfeleistung wurde Ende der 1980er Jahre wegen Uberschreitens der Einkommensgrenze eingestellt.
Anl3sslich der Ubersendung eines Versicherungsverlaufs bat die Kldgerin nach einem von ihr vorgelegten Schreiben vom 15.3.1989 die LVA
Hannover (deren Rechtsnachfolge im Jahr 2005 die DRV Braunschweig-Hannover antrat - im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet)
um Auskunft, ob flr ihren pflegebedirftigen Sohn weitere Beitragszeiten anerkannt werden kénnten; eine Antwort hat sie nach ihren
Angaben nicht erhalten. Nach Inkrafttreten des SGB XI Gbersandte ihr die beigeladene Pflegekasse am 6.3.1995 ein Antragsformular zur
sozialen Sicherung der Pflegepersonen samt Beratungsblatt. Die Klagerin reichte den Antrag vom 25.3.1995 an die Beigeladene zuriick und
gab dabei an, ihren Sohn seit 1979 im Umfang von derzeit 17,5 Stunden pro Woche zu pflegen. Ihren am 5.7.1996 gestellten Antrag auf
ruckwirkende Anerkennung ihrer Pflegetatigkeit ab 1.11.1979 als rentenversicherungspflichtige Beschaftigung lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 12.2.1997 ab, weil die Klagerin weder den erforderlichen Antrag flr eine - ohnehin erst ab 1.1.1992 in Frage kommende -
Vormerkung von Beriicksichtigungszeiten wegen Pflege gestellt noch in dieser Zeit freiwillige Beitrage, die in Pflichtbeitrage umgewandelt
werden kdnnten, entrichtet habe. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

3

Im Marz 2002 beantragte die Klagerin Altersrente fiir langjahrig Versicherte. Die Beklagte lehnte den Antrag ab, da lediglich 31 Jahre und 11
Monate an rentenrechtlichen Zeiten auf die hierfir erforderliche Wartezeit von 35 Jahren anzurechnen seien (Bescheid vom 28.3.2002,
Widerspruchsbescheid vom 17.12.2002). Ab 1.7.2004 bewilligte sie Regelaltersrente auf der Grundlage von 14,8049 persdnlichen
Entgeltpunkten iHv monatlich - einschlieflich Zuschuss zur privaten Krankenversicherung - 414,51 Euro (Rentenbescheid vom 23.6.2004).

4
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Die urspringlich gegen die ablehnenden Bescheide vom 28.3. bzw 17.12.2002 gerichtete Klage nahm die Klagerin - nach
Sachverhaltsaufklarung auch zu einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wegen Beratungsmangels - in der miindlichen Verhandlung
am 22.4.2004 zurlck, widerrief diese Erklarung aber mit Schreiben vom selben Tag. Das SG wies mit Urteil vom 25.8.2005 die Klage als in
der Sache unbegriindet ab, wobei es offenliel3, ob eine Anfechtung der Klageriicknahme berhaupt mdglich sei. Ihre Berufung gegen diese
Entscheidung nahm die Kldgerin im Marz 2006 zurck.

5

Mit Schreiben vom 13.7.2006 beantragte die Klagerin eine Uberpriifung der ablehnenden Rentenbescheide vom 28.3. bzw 17.12.2002 sowie
des Bewilligungsbescheids liber Regelaltersrente vom 23.6.2004, da das Erfordernis eines Antrags flr die Anerkennung von
Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege zu einer Ungleichbehandlung fiihre und daher verfassungswidrig sei. Die Beklagte lehnte den Antrag
ab (Bescheid vom 31.7.2006, Widerspruchsbescheid vom 6.10.2006).

6

Das SG hat die auf Gewahrung einer Altersrente flr langjahrig Versicherte sowie einer hdheren Regelaltersrente gerichtete Klage
abgewiesen (Urteil vom 16.12.2008). Es hat sich in seiner Entscheidung ausschlieRlich mit dem Anspruch auf Altersrente fur langjahrig
Versicherte auseinandergesetzt und ausgefiihrt, ein gewichtiges Indiz fir die VerfassungsmaRBigkeit der bis zum 31.3.1995 geltenden
Regelung in § 57 Abs 2 SGB VI sei ihre quasi wortgleiche Wiederholung in § 249b SGB VI. In Bezug auf Art 14 GG sei fraglich, ob der
Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts tiberhaupt eréffnet sei; jedenfalls aber sei das Grundrecht aufgrund zulassiger
Gemeinwohlerwagungen nicht verletzt. Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sei eine Fristsetzung zweckmaRig, da sowohl
fur den Versicherten als auch fiir den Versicherungstrager Gewissheit bestehen misse, dass nach Ablauf eines bestimmten Datums keine
Antrage und ggf Neuberechnungen hinsichtlich Rentenantragen oder bestehender Renten mehr erfolgen kénnten. Zudem lasse sich im
Nachhinein in der Regel nur mit gréBten Schwierigkeiten oder gar nicht mehr aufklaren, ob und in welchem Umfang Pflege geleistet worden
sei. Ebenso wenig sei der Verhadltnismaligkeitsgrundsatz verletzt, da der Versicherte es selbst in der Hand habe, durch sein Verhalten die
Berlicksichtigungszeiten zu erlangen. Aus denselben Griinden stehe auch der Gleichheitsgrundsatz der Regelung nicht entgegen.

7

Das LSG hat die Berufung der Klagerin zurickgewiesen (Urteil vom 14.7.2010). Im Berufungsurteil, das sich lediglich mit dem Anspruch auf
hohere Regelaltersrente befasst, ist im Wesentlichen ausgefiihrt, die zur Uberpriifung gestellten Bescheide der Beklagten seien rechtméBig,
da die Klagerin mit ihrem Antrag vom "5.6.1996" (gemaR Tatbestand zutreffend: 5.7.1996) die Antragsfrist nach § 249b S 1 SGB VI - bis
30.6.1995 - versaumt habe. Eine Wiedereinsetzung nach § 27 Abs 1 SGB X scheitere daran, dass die Jahresfrist gemal Abs 3 der Vorschrift
abgelaufen sei. Auch ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch sei nicht gegeben, weil der Beklagten gegenuber der Klagerin keine Pflicht
zur Spontanberatung oblegen habe; seit Inkrafttreten der Vorschrift zu den Pflege-Beruicksichtigungszeiten am 1.1.1992 habe diese weder
Kontakt mit der Klagerin noch Kenntnis davon gehabt, dass sie Pflegetatigkeiten ausfiihre. Eine klar zu Tage liegende
Gestaltungsmadglichkeit zugunsten der Klagerin habe sich der Beklagten auch angesichts der schon Jahre zuriickliegenden Anfrage vom
15.3.1989 nicht aufdrangen mussen. Zudem fehle es daran, dass eine Pflichtverletzung zumindest gleichwertig einen dem
Sozialleistungstrager zurechenbaren sozialrechtlichen Nachteil verursacht habe; insoweit hat das LSG auf die Begrindung des
erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.

8

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision rlgt die Klagerin in erster Linie, das fristgebundene Antragserfordernis fur die Anerkennung von
Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege im Zeitraum 1.1.1992 bis 31.3.1995 gemal § 57 Abs 2 SGB VI aF bzw § 249b S 2 SGB VI sei mit Art 3
Abs 1 GG unvereinbar. Denn das Gesetz behandele die Gruppe der Pflegepersonen hinsichtlich der Anerkennung von Pflegezeiten als
Berlcksichtigungszeiten anders als die Gruppe der Kinder erziehenden Versicherten, die fur die Anerkennung von Berucksichtigungszeiten
wegen Kindererziehung gemal § 57 Abs 1 SGB VI aF keine Ausschlussfristen beachten mussten, diese vielmehr auch noch im Rahmen
spaterer Kontenklarungsverfahren erstmals geltend machen konnten. Es bestiinden keine hinreichend gewichtigen Sachgriinde zur
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung. Das Interesse der Rentenversicherungstrager an einer méglichst zeitnahen Feststellung der
maRgeblichen Umsténde genlge hierfur nicht, weil nach den Grundsatzen der objektiven Beweislast es ohnehin zu Lasten der Pflegeperson
gehe, wenn spater diese Umstande nicht mehr nachweisbar seien. Die Ausschlussfrist erschwere daher die Anerkennung einer
Bertlicksichtigungszeit wegen Pflege in unnétiger Weise. Auch der laut Gesetzesbegriindung angestrebte Gleichklang mit den
Voraussetzungen fir eine freiwillige Beitragszahlung von Pflegepersonen (§ 177 SGB VI aF bzw § 279e SGB VI - letztgenannte Norm zum
31.12.2011 aufgehoben) kénne die Antragsfrist nicht rechtfertigen: Was im Beitragsrecht zur Vermeidung der nachtraglichen Veranderung
einer bereits durchgefiihrten Versicherung sachgerecht sei, lasse sich auf die Anrechnung einer Berlicksichtigungszeit nicht Gbertragen, da
diese keine Beitragszahlung voraussetze.

9

Eine Ungleichbehandlung ergebe sich aber auch im Vergleich zu anderen beitragsfreien Zeiten (Ersatzzeiten, Anrechnungszeiten,
Zurechnungszeiten), bei denen allesamt kein fristgebundenes Antragserfordernis normiert sei. Auch hierflr seien sachlich rechtfertigende
Griinde nicht ersichtlich. Vielmehr indiziere die singulare Behandlung der Pflege-Berlicksichtigungszeiten einen Systembruch und damit eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes. Da wegen des klaren Wortlauts keine verfassungskonforme Auslegung méglich sei, bedirfe es einer
Entscheidung des BVerfG zur VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung.

10
Ungeachtet dessen habe das LSG zu Unrecht einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch verneint. Die Beklagte habe es pflichtwidrig

unterlassen, sie - die Klagerin - anlasslich ihres Auskunftsersuchens vom 15.3.1989 und weiterer Kontakte in den Jahren 1992, 1993 und
1994 Uber die Ausschlussfrist zu beraten. Wegen des "Meistbeglnstigungsprinzips" hatte ihre Anfrage nach weiteren "Beitragszeiten" fur
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den pflegebedurftigen Sohn umfassend - auch mit einem Hinweis auf die Méglichkeit der Beantragung beitragsloser Berucksichtigungszeiten
- beantwortet werden missen, zumal die zum 1.1.1992 erfolgte Einfiihrung der Bertlicksichtigungszeiten wegen Pflege damals bereits in
Kraft getreten gewesen sei. Es sei der Sozialverwaltung zumutbar, eine aktuell bearbeitete Akte auf noch unerledigte Antrage und
Auskunftsersuchen zu Uberprifen. Dass die Akte zwischenzeitlich "verlegt" gewesen sei, dirfe ihr nicht zum Nachteil gereichen. Aufgrund
des unterbliebenen Hinweises auf einen méglichen Antrag nach § 57 Abs 2 SGB VI aF sei ihr ein sozialrechtlicher Nachteil entstanden. Denn
bei Kenntnis dieses Erfordernisses hatte sie einen solchen Antrag in jedem Fall gestellt. Da nur dessen Fehlen zur Nichterfillung der
Wartezeit fiir eine Altersrente flr langjahrig Versicherte geflihrt habe, sei sie im Wege des Herstellungsanspruchs so zu stellen, als ob sie
rechtzeitig die Anerkennung der Zeit vom 1.1.1992 bis 31.3.1995 als Bertcksichtigungszeit wegen Pflege beantragt habe.

11

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 14. Juli 2010, das Urteil des Sozialgerichts Liineburg
vom 16. Dezember 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Oktober 2006
aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, den Ablehnungsbescheid vom 28. Marz 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.
Dezember 2002 zurlickzunehmen und ab 1. Juli 2002 Altersrente fir langjahrig Versicherte zu gewahren,

hilfsweise, die genannten Urteile und Bescheide aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, den Rentenbescheid vom 23. Juni 2004
zuriickzunehmen und hohere Regelaltersrente unter Anrechnung des Zeitraums vom 1. Januar 1992 bis zum 31. Marz 1995 als
Berlicksichtigungszeit wegen Pflege zu gewahren.

12
Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
13

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Erganzend weist sie darauf hin, ein méglicher Sachgrund fir die unterschiedliche
Behandlung hinsichtlich des Antragserfordernisses von Zeiten der Pflege und Zeiten der Kindererziehung kénne darin liegen, dass die
Erziehung eines Kindes durch einen Elternteil im Regelfall unterstellt werden kénne, wahrend der Nachweis der Pflege eines Angehdrigen fir
lange zurlickliegende Zeitraume schwierig sei. Im Ubrigen sei vorrangig das Bestehen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu
prufen. Sie - die Beklagte - habe jedoch keine Beratungspflichten verletzt. Sie kénne auch nach Auswertung bereits mikroverfilmter
Aktenbestandteile nicht feststellen, dass das von der Klagerin angeflihrte Schreiben vom 15.3.1989 (iberhaupt bei ihr eingegangen sei. Der
Rechtsmeinung, dass der Rentenversicherungstrager bei jedem neuen "Geschaftsvorfall" den bisherigen Vorgang ohne konkreten Anlass
vollstandig darauf zu Uberprifen habe, ob durch zwischenzeitlich eingetretene Rechtsanderungen alte Aktenbestandteile eine neue
Relevanz erhalten hatten, sei aus zeitlichen und arbeitstechnischen Griinden nicht zu folgen.

14

Die Beigeladene verweist auf die ihrer Ansicht nach zutreffenden vorinstanzlichen Entscheidungen, sieht aber von einer eigenen
Antragstellung ab.

Il
15

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Das LSG hat ihre Berufung gegen das klagabweisende Urteil des SG zu Recht zurlickgewiesen,
denn der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 31.7.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.10.2006 ist rechtmaRig (§ 170
Abs 1S1iVm §54 Abs 2 S 1 SGG). Die Klagerin kann von der Beklagten weder die Rlicknahme des eine Altersrente fur langjahrig
Versicherte versagenden Bescheids vom 28.3.2002 und Gewahrung entsprechender Leistungen ab 1.7.2002 beanspruchen noch (im Sinne
des Hilfsantrags) die Zahlung hoherer Regelaltersrente ab 1.7.2004 unter Anderung des Bescheids (iber die Regelaltersrente vom
23.6.2004. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte es abgelehnt hat, den Zeitraum vom 1.1.1992 bis 31.3.1995, in dem die Klagerin
ihren behinderten Sohn pflegte, oder Teile davon als Beriicksichtigungszeit wegen Pflege iS des § 249b SGB VI anzuerkennen.

16

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der eine Riicknahme vorangegangener Entscheidungen ablehnende Bescheid der Beklagten vom
31.7.2006 (in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.10.2006), und zwar sowohl hinsichtlich einer Korrektur des Altersrente flr
langjahrig Versicherte versagenden Bescheids vom 28.3.2002 als auch in Bezug auf eine Anderung des Regelaltersrente bewilligenden
Bescheids vom 31.7.2006. Die Klagerin hat von Anfang an stets eine Uberpriifung beider Bescheide verlangt. Bei sachgemaRer Auslegung
(vgl § 123 SGG) war ihr Begehren von vornherein als - ihr Ziel weitestgehend verwirklichender - Hauptantrag auf Gewahrung von Altersrente
fur langjahrig Versicherte unter Einbeziehung des Zeitraums 1.1.1992 bis 31.3.1995 (39 Monate) als Bertcksichtigungszeit wegen Pflege zu
behandeln. Nur fur den Fall von dessen Ablehnung sollte hdhere Regelaltersrente unter Einbeziehung mdglichst vieler Monate einer
Berlicksichtigungszeit wegen Pflege eingefordert werden. Die Beklagte hat zumindest im Widerspruchsbescheid vom 6.10.2006 auch uber
dieses umfassende Begehren entschieden (vgl § 95 SGG). Wenn sich - wie hier - das SG nur mit dem Hauptantrag befasst und den
Hilfsantrag Ubergangen hat, war das Berufungsgericht ohne vorheriges Urteilserganzungsverfahren (vgl § 140 SGG) verpflichtet, auch tGber
den Hilfsantrag zu entscheiden (§ 157 S 1 SGG - s hierzu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 157 RdNr 2a). Auch
wenn sich das LSG in seinem Urteil ausschlieBlich mit dem (Hilfs-)Antrag auf hhere Regelaltersrente auseinandergesetzt hat, muss bei
sachgerechter Zusammenschau davon ausgegangen werden, dass es den im Tatbestand seines Urteils wiedergegebenen Hauptantrag nicht
Ubergangen, sondern - zumindest konkludent - ebenfalls als nicht begrindet beurteilt hat. Denn mit der Ablehnung jeglicher
Bertlicksichtigungszeiten wegen Pflege mussten notwendigerweise sowohl der Haupt- als auch der Hilfsantrag der Klagerin scheitern. Damit
ist aber auch der Hauptantrag Gegenstand der Uberpriifung im Revisionsverfahren (zur vereinzelt bejahten Méglichkeit des "Heraufholens"
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vom LSG versehentlich ibergangener Verfahrensgegenstande in die Revisionsinstanz vgl BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr 1, RdNr 27).

17

2. Als Rechtsgrundlage fiir eine Aufhebung des Altersrente fir langjahrig Versicherte versagenden Bescheids vom 28.3.2002 oder fir eine
Anderung des Bescheids lber die Regelaltersrente vom 23.6.2004 kommt nur § 44 Abs 1 S 1 SGB X in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist
ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung flr die Vergangenheit ua zuriickzunehmen, soweit sich im
Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt worden ist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind.

18

Ihrer Anwendung steht auch in Bezug auf den Bescheid vom 28.3.2002 nicht entgegen, dass dessen RechtmaRigkeit bereits Gegenstand
eines sozialgerichtlichen Verfahrens war, das rechtskraftig mit einer Abweisung der Klage als unbegriindet endete (Urteil des SG Lineburg
vom 25.8.2005 zum Az S 4 R 86/04 WA - zuvor S 4 R) 8/03). Zwar ist dadurch der genannte Bescheid fiir die Beteiligten in der Sache
bindend geworden (§ 77 SGG). Eine Bindung besteht jedoch nur, "soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist". In diesem Sinne ist § 44
SGB X eine gesetzliche Bestimmung, die eine Durchbrechung der Bindungswirkung zulasst (vgl BSG SozR 2200 § 1268 Nr 29 S 91, 94). Sie
vermittelt einen einklagbaren Anspruch auf Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts unabhangig davon, ob dieser durch ein
rechtskraftiges Urteil bestatigt wurde (BSGE 96, 227 = SozR 4-2600 § 315a Nr 3, RdNr 14; BSGE 97, 54 = SozR 4-2700 § 8 Nr 18, RdNr 12 -
jeweils mwN). Aus dem Urteil des 9. Senats vom 3.2.1988 (BSGE 63, 33, 35 = SozR 1300 § 44 Nr 33 S 89) ergibt sich nichts Gegenteiliges.

19

3. Die Beklagte hat mit der Ablehnung eines Anspruchs auf Altersrente fiir langjahrig Versicherte im Bescheid vom 28.3.2002 iS des § 44 Abs
1S 1 SGB X das Recht nicht unrichtig - was hier allein in Betracht kommt -, sondern zutreffend angewandt.

20

a) Rechtsgrundlage fiir einen Anspruch der Klagerin auf Altersrente fiir langjahrig Versicherte ist § 236 Abs 1 SGB VI (gemal8 § 300 Abs 2
SGB VI hier noch anzuwenden in der ab 1.1.2000 geltenden Fassung des RRG 1999 vom 16.12.1997, BGBI | 2998; ab 1.1.2002 s auch
Neubekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754). Vor dem 1.1.1948 geborene Versicherte haben nach S 1 der Vorschrift frihestens
Anspruch auf eine solche Rente, wenn sie das 63. Lebensjahr vollendet und die Wartezeit von 35 Jahren erfillt haben. Nach S 2 bis 4 (aa0)
wird diese Altersgrenze fir nach dem 31.12.1936 geborene Versicherte nach MaBgabe der Anlage 21 zum SGB VI angehoben, wobei eine
vorzeitige Inanspruchnahme mdglich ist (mit entsprechenden Abschlagen gemaR § 77 Abs 2 S 1 Nr 2 Buchst a SGB VI). Anlage 21 zum SGB
VI enthalt fr Versicherte, die zwischen Januar 1939 und Dezember 1947 geboren sind, nach dem Gesamtzusammenhang der Regelung -
ebenso wie flirim Dezember 1938 und im Januar 1948 Geborene - eine Anhebung der Altersgrenze auf 65 Jahre sowie die Moglichkeit zur
vorzeitigen Inanspruchnahme der Altersrente ab dem 63. Lebensjahr.

21

Die 1939 geborene Klagerin hatte am 1.7.2002 ihr 63. Lebensjahr vollendet und erflllte somit die altersmaRige Voraussetzung flr eine
(vorzeitige) Inanspruchnahme der Altersrente fur langjahrig Versicherte. Sie hatte jedoch, wie das SG festgestellt und worauf das LSG Bezug
genommen hat, zu diesem Zeitpunkt ohne Beriicksichtigung der streitbefangenen Berlcksichtigungszeiten wegen Pflege ihres Sohnes im
Zeitraum 1.1.1992 bis 31.3.1995 lediglich 31 Jahre und 11 Monate an rentenrechtlichen Zeiten (§ 51 Abs 3 SGB VI) aufzuweisen, die auf die
Wartezeit von 35 Jahren angerechnet werden kénnen. Ein Anspruch der Klagerin auf eine Altersrente fir langjahrig Versicherte ab 1.7.2002
besteht somit nur, wenn bis dahin wenigstens weitere 37 Monate an rentenrechtlichen Zeiten, zu denen gemaR § 54 Abs 1 Nr 3 SGB VI auch
Berlicksichtigungszeiten gehéren, anzurechnen waren. Das ist jedoch nicht der Fall.

22

b) Eine Anerkennung von Berlcksichtigungszeiten wegen Pflege im Zeitraum 1.1.1992 bis 31.3.1995 (= 39 Monate) kommt nicht in
Betracht.

23

Nach § 249b S 1 SGB VI (in der ab 1.4.1995 und bis heute unverandert geltenden Fassung des Pflege-Versicherungsgesetzes (PflegeVG) vom
26.5.1994, BGBI | 1014; zuvor weitgehend inhaltsgleich mWv 1.1.1992 § 57 Abs 2 SGB VI idF des RRG 1992 vom 18.12.1989, BGBI | 2261)
sind Berlcksichtigungszeiten "auf Antrag" auch Zeiten der nicht erwerbsmaRigen Pflege eines Pflegebediirftigen in der Zeit vom 1.1.1992
bis zum 31.3.1995, solange die Pflegeperson (1.) wegen der Pflege berechtigt war, Beitrage zu zahlen oder die Umwandlung von freiwilligen
Beitragen in Pflichtbeitrage zu beantragen, und (2.) nicht zu den in § 56 Abs 4 SGB VI genannten Personen gehért, die von der Anrechnung
einer Kindererziehungszeit ausgeschlossen sind. GemaR S 2 der Vorschrift wird die Zeit der Pflegetatigkeit von der Aufnahme der
Pflegetatigkeit an als Berticksichtigungszeit angerechnet, wenn der Antrag bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten nach Aufnahme der
Pflegetatigkeit gestellt wird.

24

aa) Hiernach ist - ungeachtet weiterer Voraussetzungen insbesondere hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der Pflegetatigkeit - die
Anerkennung von Berucksichtigungszeiten wegen Pflege von einem Antrag der Pflegeperson (nicht: der zu pflegenden Person) abhangig
(zur VerfassungsmaBigkeit der Regelung RdNr 41 ff), zu deren Gunsten die Zeit rentenrechtlich wirksam werden soll (Dankelmann in juris-PK
SGB VI, 2. Aufl 2013, § 249b RdNr 44). Die zeitliche Wirkung des Antrags ergibt sich aus § 249b S 2 SGB VI. Um bei einem Beginn der
Pflegetatigkeit vor 1992 - wie im vorliegenden Fall - den vollen denkbaren Zeitraum (1.1.1992 bis 31.3.1995) als Beriicksichtigungszeit
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gutgeschrieben zu erhalten, hatte die Klagerin einen entsprechenden Antrag spatestens am 31.3.1992 stellen missen, da bei einer bereits
langer als drei Monate - hier: seit November 1979 - aufgenommenen Pflegetatigkeit die Beriicksichtigungszeit erst ab dem Tag des
Antragseingangs angerechnet werden kann (Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 249b RdNr 3, 18, Stand Juni 2012). Eine Antragstellung nach
diesem Zeitpunkt hatte nur zu einer entsprechend kiirzeren Bertcksichtigungszeit flihren kdnnen; letztmdglicher Antragszeitpunkt (zur
Anerkennung einer Berlicksichtigungszeit fir den Monat Marz 1995) war demnach der 31.3.1995 (vgl Léschau in ders, SGB VI, Stand August
2013, § 249b RdNr 17; Bergner ua, KomGRYV, § 249b SGB VI Anm 3, Stand Oktober 2003; Férsterling in Ruland/Forsterling,
Gemeinschaftskomm zum SGB VI, § 249b RdNr 13, Stand Mai 2005). Das von den Vorinstanzen fir malgeblich gehaltene Datum 30.6.1995
ist hier nicht einschlagig. Vielmehr markiert es lediglich den letzten denkbaren Antragszeitpunkt fir den Fall, dass eine Pflegetatigkeit erst
im Marz 1995 begann.

25

Samtliche méglichen Antragszeitpunkte hat die Kldgerin jedoch versaumt. Denn sie hat einen Antrag auf Anrechnung von
Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege erst am 5.7.1996 bei der Beklagten gestellt.

26

bb) Auch die Regelungen zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 27 SGB X) kommen der Klagerin nicht zugute. Dies gilt schon
deshalb, weil bei Einreichung des Antrags auf Anerkennung von Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege im Juli 1996 die Jahresfrist gemaR §
27 Abs 3 SGB X langst abgelaufen war.

27

cc) Ebenso wenig kann sie auf der Grundlage eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs beanspruchen, so behandelt zu werden, als ob
sie den Antrag auf Anerkennung von Berlcksichtigungszeiten wegen Pflege bereits am 31.3.1992 - dem spatesten Zeitpunkt, um die
erforderlichen 37 Monate solcher Zeiten angerechnet zu erhalten - gestellt hatte.

28

In der Rechtsprechung des BSG ist geklart, dass das richterrechtliche Institut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs auch neben der
gesetzlichen Wiedereinsetzungsregelung in § 27 SGB X (soweit einschlagig) anwendbar ist. Der Herstellungsanspruch erfordert eine
Pflichtverletzung eines Sozialleistungstragers und einen hierdurch beim Betroffenen hervorgerufenen rechtlichen Nachteil auf dem Gebiet
des Sozialrechts; als Rechtsfolge ist der Zustand wiederherzustellen, der ohne die Pflichtverletzung bestehen wiirde, wobei dies nur durch
eine an sich zulassige Amtshandlung geschehen darf (BSG SozR 4-1200 § 14 Nr 13 RdNr 26 mwN; BSG Urteil vom 4.9.2013-B 12 AL 2/12 R
- Juris RdNr 19, zur Verdffentlichung in SozR 4-4300 § 28a Nr 5 vorgesehen).

29

Die genannten Voraussetzungen liegen auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des LSG, die von der Klagerin nicht mit
Verfahrensriigen angegriffen wurden und daher fir den Senat bindend sind (§ 163 SGG), nicht vor. Als Pflichtverletzung, die gegebenenfalls
einen Herstellungsanspruch auslésen kann, kommt vorliegend nur eine unzureichende Beratung der Klagerin durch die Beklagte Uber ihre
Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit der Erlangung von Berucksichtigungszeiten wegen Pflege in Betracht (vgl § 14 SGB ).

30

(1) Die Klagerin macht insoweit geltend, sie habe die Beklagte mit Schreiben vom 15.3.1989 ua um Auskunft gebeten, ob flr ihren Sohn
"weitere Beitragszeiten anerkannt werden kdnnten, da er seit 1979 schwerbehindert und pflegebedurftig ist", hierauf aber keine Antwort
erhalten. Bei ordnungsgemaRer Behandlung ihres Auskunftsersuchens ware die Beklagte verpflichtet gewesen, auch zu sonstigen
anerkennungsfahigen Zeiten im Zusammenhang mit dem geschilderten Sachverhalt umfassend Auskunft zu geben und dabei auf die
Mdglichkeiten der Beantragung beitragsloser Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege hinzuweisen. Das LSG-Urteil enthalt jedoch keine
Feststellungen dazu, dass diese Anfrage die Beklagte Uberhaupt erreicht hat. Im Tatbestand (S 2 aaO) ist lediglich der oben erwahnte
Vortrag der Klagerin wiedergegeben; die Entscheidungsgriinde (S 7 aa0O) enthalten keine weitergehenden Feststellungen zum Inhalt der
Anfrage oder dazu, ob sie bei der Beklagten - was diese ausdriicklich in Frage stellt - eingegangen ist. Dennoch bedarf es keiner
Zurickverweisung an das Berufungsgericht zur weiteren Sachaufklarung.

31

Denn selbst wenn die Tatsachenbehauptungen der Klagerin zu ihren Gunsten als wahr unterstellt werden, ergibt sich aus ihnen kein
Herstellungsanspruch. Zwar stiinde dann ein Beratungsmangel iS von § 14 SGB | - in Gestalt der Nichterteilung einer erbetenen Beratung -
fest. Dies hatte jedoch zum damaligen Zeitpunkt im Frihjahr 1989 nicht kausal zu einem sozialrechtlichen Nachteil bei der Klagerin fuhren
kénnen. Bei Durchflhrung der Beratung hatte die Beklagte der Klagerin damals lediglich mitteilen kénnen, dass nach geltender Rechtslage
keine weiteren Beitragszeiten oder sonstige rentenrechtlichen Zeiten wegen der Pflegebediirftigkeit ihres Sohnes anzuerkennen seien.
Hieraus hatte sich fir die Kldgerin kein Erfordernis einer spateren Antragstellung zur Erlangung von Beriicksichtigungszeiten wegen Pflege
erschlossen, was zur Folge hat, dass ohne die (behauptete) Pflichtverletzung kein fir die Klagerin gunstigerer Rechtszustand eingetreten
ware, der mit Hilfe des Herstellungsanspruchs nunmehr verwirklicht werden kénnte.

32
Die Beklagte war im Marz 1989 auch nicht dazu verpflichtet, auf eine mdglicherweise kinftig gunstigere, mit dem Erfordernis einer

rechtzeitigen Antragstellung verbundene Rechtslage hinzuweisen, falls der am 7.3.1989 erstmals in das Gesetzgebungsverfahren
eingebrachte Entwurf des RRG 1992 (Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP vom 7.3.1989, BT-Drucks 11/4124) in
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Gestalt der dort in § 57 Abs 2 SGB VI neu aufgenommenen Regelung geltendes Recht wirde. Denn der Anspruch auf Beratung nach § 14
SGB | umfasst nur die Beratung Uber die bestehenden "Rechte und Pflichten nach diesem Gesetzbuch", nicht aber auch Gber den Inhalt von
bloRen Gesetzentwiirfen, die weder vom Parlament verabschiedet noch verkiindet sind (s BSG SozR 4-1200 § 14 Nr 5 RdNr 9 - zum Fall einer
neu eingefiuhrten antragsabhangigen Leistung nach dem LBIiGG Sachsen - sowie BSG SozR 3-3200 § 86a Nr 2 S 6 - zum Fall der 1987 neu
eingeflihrten antragsabhangigen Arbeitslosenbeihilfe nach § 86a Abs 1 S 2 SVG iVm § 100 Abs 1 AFG fiir Soldaten auf Zeit).

33

Nichts anderes ergibt sich, wenn der Zeitraum nach Verkindung des RRG 1992 am 28.12.1989 (vgl BGBI 1 1989 Nr 60 S 2261) in den Blick
genommen wird. Dann ware zwar die (unterstellte) Anfrage der Klagerin immer noch unbeantwortet gewesen. AuRerdem hatte die Beklagte
auf eine zu diesem Zeitpunkt gestellte Anfrage der Klagerin mitteilen missen, dass nach der gesetzlichen Regelung ab 1992 Zeiten der
nicht erwerbsmagigen Pflege im Umfang von regelmaRig mindestens 10 Stunden pro Woche auf einen entsprechenden - fristgebundenen -
Antrag hin entweder als Pflichtbeitragszeiten oder als Berticksichtigungszeiten (§ 57 Abs 2 iVm § 177 SGB VI aF) angerechnet werden
konnen (vgl BSG SozR 4-3800 § 1 Nr 9 RdNr 35; s hierzu auch Bergner ua, KomGRV, § 14 SGB | RdNr 5 S 8, Stand Marz 2007). Gleichwohl
vermag - jedenfalls in einer Konstellation wie der hier vorliegenden - eine fehlende Antwort der Beklagten auf das Schreiben der Klagerin
vom 15.3.1989 einen Herstellungsanspruch nicht zu begriinden.

34

Denn wenn ein Betroffener, der auf ein Auskunftsersuchen keine Antwort erhalt, nach einer angemessenen Wartefrist die ihm zur Verfligung
stehenden Mdglichkeiten der Aufklarung, ob seine Anfrage bei dem zur Beratung verpflichteten Leistungstrager Gberhaupt angekommen ist
oder welche Griinde flr das Ausbleiben einer Antwort bestehen, nicht wahrnimmt, so kann er aus dem Unterbleiben der Beratung keinen
Herstellungsanspruch mehr herleiten. Ein Betroffener in solcher Lage hat Kenntnis von seinem Informationsdefizit; ihm kann deshalb
zugemutet werden, seine Anfrage in angemessener Frist zu wiederholen, zumal er sein Beratungsbegehren gegenlber der Behorde
nétigenfalls prozessual durchsetzen kann (BSG SozR 4-1300 § 84 Nr 1 RdNr 24; s auch Schmidt-De Caluwe, Der sozialrechtliche
Herstellungsanspruch, 1992, S 514, der einen Herstellungsanspruch nur bejaht, wenn die versaumte Frist "zwischenzeitlich" - also innerhalb
der angemessenen Wartefrist - abgelaufen ist). Eine Nachfrage wegen der bislang unterbliebenen Antwort liegt auch deshalb nahe, weil es
hierflr die unterschiedlichsten Griinde geben kann: Neben dem (pflichtwidrigen) Unterlassen einer rechtzeitigen Auskunft kann auch das
Auskunftsersuchen oder die Auskunft auf dem Postweg oder behdrdenintern verloren gegangen sein; denkbar ist ferner, dass die Anfrage
von der Kl&gerin versehentlich nicht abgeschickt oder die Antwort von ihr Gbersehen oder versehentlich vernichtet wurde.

35

Nicht vertieft zu werden braucht in diesem Zusammenhang, ob die Beschrankung des Herstellungsanspruchs aus dem generellen Vorrang
des Primarrechtsschutzes im Verhaltnis zwischen Blrger und Staat herzuleiten ist, der es dem Birger versagt, eine rechtswidrige staatliche
Beeintrachtigung freiwillig hinzunehmen und stattdessen hierfiir Schadensersatz zu verlangen (vgl BSGE 105, 100 = SozR 4-1100 Art 104a
Nr 1, RdNr 17 mwN), ob die Begrenzung des Herstellungsanspruchs aus Nebenpflichten und Obliegenheiten folgt, die sich auch fiir den
Leistungsberechtigten aus dem Sozialrechtsverhaltnis ergeben (so BSG Urteil vom 22.8.2013 - B 14 AS 75/12 R - RdNr 24 ff, zur
Veréffentlichung in BSGE und SozR 4-4200 § 16 Nr 13 vorgesehen), oder ob es in diesen Fallen bereits an der Kausalitat der behdérdlichen
Pflichtverletzung iS einer wesentlichen - zumindest gleichwertigen - Bedingung fiir die Beeintrachtigung eines sozialen Rechts fehlt (so BSGE
91, 1 = SozR 4-2600 § 115 Nr 1 - Leitsatz 2 und RdNr 62). Im Ergebnis besteht jedenfalls Ubereinstimmung, dass unter den genannten
Voraussetzungen kein Herstellungsanspruch wegen unterlassener Beratung besteht.

36

Eine solche Konstellation liegt hier vor, sofern das tatsachliche Vorbringen der Klagerin als wahr unterstellt wird. Diese hat mit ihrer Revision
selbst nicht vorgetragen, dass sie ihre (behauptete) Anfrage vom 15.3.1989, die von der Beklagten unbeantwortet geblieben sei, zu
irgendeinem spateren Zeitpunkt erneuert oder Informationen zu den Grinden der unterbliebenen Antwort eingeholt habe; auch das LSG hat
solches nicht festgestellt. Damit scheidet ein Herstellungsanspruch als Folge einer unterlassenen Beantwortung des Schreibens der Klagerin
vom 15.3.1989 durch die Beklagte aus. Wie zu entscheiden ware, wenn die Antragsfrist gerade in dem Zeitraum abgelaufen ware, wahrend
dessen die Klagerin mit einer Antwort durch die Beklagte auch ohne Nachfrage hat rechnen dirfen, kann dahinstehen; zum hier
mafRgeblichen Zeitpunkt Ende Marz 1992 war dies jedenfalls nicht mehr der Fall.

37

(2) Weiterhin leitet die Klagerin eine Pflicht der Beklagten zur Beratung Uber das Antragserfordernis hinsichtlich der Anrechnung von
Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege ab 1.1.1992 daraus ab, dass nach Verkiindung des RRG 1992 erneut Kontakte in rentenrechtlichen
Angelegenheiten stattgefunden hatten, namlich im Zusammenhang mit einem Antrag vom 2.11.1992 auf Beitragsnachzahlung bei
Heiratserstattung und weiteren Vorgangen in den Jahren 1993 und 1994; jedenfalls zu diesen Zeitpunkten hatte die Beklagte sie tiber die
bereits konkret eingetretene Anderung der Rechtslage beraten miissen.

38

Eine Wirdigung dieses Sachverhalts durch das Revisionsgericht ist jedoch ausgeschlossen. Denn es handelt sich insoweit um véllig neues
tatsachliches Vorbringen, das in der Revisionsinstanz nicht berlcksichtigt werden kann (vgl BSGE 9, 266, 271; Ludtke in ders, SGG, 4. Aufl
2012, § 163 RdNr 3). Im angefochtenen Urteil des LSG finden sich keinerlei Feststellungen zu solchen Kontakten. Dort ist - anders als
hinsichtlich der Geltendmachung eines Herstellungsanspruchs aufgrund des Schreibens vom 15.3.1989 - nicht einmal ein entsprechendes
Vorbringen der Klagerin in erster oder zweiter Instanz zur Untermauerung ihres Anspruchs erwahnt (vgl § 136 Abs 2 S 2 SGG).
Wiederaufnahmegriinde in Bezug auf diese tatsachlichen Umstande sind ebenfalls nicht ersichtlich.

39
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Im Ubrigen kénnte ein Herstellungsanspruch aufgrund eines Beratungsfehlers der Beklagten anlésslich des ersten vorgetragenen Kontakts
im November 1992 allenfalls dazu fliihren, dass die Klagerin so zu stellen ware, als ob sie einen Antrag auf Anerkennung von
Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege im November 1992 gestellt hatte. Das wiirde jedoch nicht genligen, um die bei ihr fiir eine
Altersrente flUr langjahrig Versicherte zusatzlich erforderlichen rentenrechtlichen Zeiten im Umfang von mindestens 37 Monaten zu erlangen
(s oben 3. a).

40

4. Die Beklagte hat auch im Bescheid (iber die Regelaltersrente vom 23.6.2004 iS des § 44 Abs 1 S 1 SGB X das Recht nicht unrichtig,
sondern zutreffend angewandt, indem sie bei der Ermittlung der personlichen Entgeltpunkte (§§ 70 ff SGB VI) fir den Zeitraum 1.1.1992 bis
31.3.1995 keine Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege (§ 249b SGB VI) einbezog. Auch insoweit fehlt fiir eine Anrechnung solcher
Berlicksichtigungszeiten der erforderliche rechtzeitige Antrag; auf die obigen Ausfihrungen (unter 3. b) wird Bezug genommen.

41

5. Das Antragserfordernis in § 57 Abs 2 SGB VI (in der ab 1.1.1992 bis 31.3.1995 geltenden Fassung des RRG 1992) bzw nunmehr in § 249b
SGB VI (in der ab 1.4.1995 geltenden Fassung des PflegeVG) verletzt kein Verfassungsrecht; es ist insbesondere mit Art 3 Abs 1 GG
vereinbar.

42

a) Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Er verlangt vom
Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu regeln. Der Gleichheitssatz ist dann verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu einer anderen Gruppe anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen
(stRspr, vgl BVerfGE 132, 372 RdNr 45 mwN).

43

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen
fur den Gesetzgeber, die von gelockerten, auf das Willkiirverbot beschrankten Bindungen uber einen stufenlosen, am Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit orientierten PrifungsmaRstab bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernissen reichen kénnen (BVerfGE 132
179 RdNr 30; BVerfGE 132, 372 RdNr 45 mwN). Differenzierungen bedirfen dabei stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem
Differenzierungsziel und dem AusmaR der Ungleichbehandlung angemessen sind. Mithin muss eine Differenzierung nicht nur an ein der Art
nach sachlich gerechtfertigtes Unterscheidungskriterium anknupfen, sondern es ist auch ein innerer Zusammenhang zwischen den
vorgefundenen Verschiedenheiten und der differenzierenden Regelung erforderlich, der sich als sachlich vertretbarer
Unterscheidungsgesichtspunkt von hinreichendem Gewicht erweist (BVerfGE 132, 372 RdNr 45 mwN).

44

Genauere MaBstabe und Kriterien dafir, unter welchen Voraussetzungen der Gesetzgeber den Gleichheitssatz verletzt, lassen sich dabei
nicht abstrakt und allgemein, sondern nur in Bezug auf die jeweils betroffenen Sach- und Regelungsbereiche bestimmen (BVerfGE 131, 239,
256 mwN). Im Bereich der gewahrenden Staatstatigkeit, um den es hier geht, kommt dem Gesetzgeber bei der Abgrenzung der
beglnstigten Personenkreise grundsatzlich ein weiter Gestaltungsspielraum zu (BVerfGE 130, 240, 254 mwN). Ihm sind jedoch umso engere
Grenzen gesetzt, je starker sich die Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich geschitzter
Freiheiten auswirken kann (BVerfGE 122, 39, 52; 130, 131, 142). Eine strengere Bindung des Gesetzgebers ist auch anzunehmen, wenn die
Differenzierung an Persénlichkeitsmerkmale anknlpft (BVerfGE 129, 49, 69); sie ist darUber hinaus umso strenger, je mehr sich die zur
Unterscheidung flihrenden personenbezogenen Merkmale den in Art 3 Abs 3 GG genannten Merkmalen annahern und je gréRer die Gefahr
ist, dass die Ungleichbehandlung zur Diskriminierung einer Minderheit fihrt (BVerfGE 131, 239, 256). Bei verhaltensbezogenen
Unterscheidungen hangt das MaR der Bindung insbesondere auch davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind, durch ihr Verhalten
die Verwirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach denen unterschieden wird (BVerfGE 127, 263, 280 = SozR 4-1300 § 116 Nr 2 RdNr
45 mwN). Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers geht besonders weit, wenn er Lebenssachverhalte verschieden behandelt und die
Betroffenen sich durch eigenes Verhalten auf die unterschiedliche Regelung einstellen kdnnen; die Grenze bildet dann allein das
Willkirverbot (BVerfGE 97, 271, 291 = SozR 3-2940 § 58 Nr 1 S 11).
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b) Nach diesen Grundsatzen ist Prifungsmalstab hier allein das Willkiirverbot. Das Unterscheidungsmerkmal "Antragserfordernis", das die
Klagerin beanstandet, ist nicht personenbezogen, sondern kniipft an den Lebenssachverhalt der Verrichtung nicht erwerbsmaRiger Pflege in
einem bestimmten zeitlichen Umfang durch jede beliebige Person an; es weist auch keinerlei Nahe zu einem der in Art 3 Abs 3 GG
genannten Merkmale - Alter, Geschlecht, Abstammung usw - auf. Die unterschiedliche Behandlung - Erlangung rentenrechtlicher Zeiten
ohne eigenen Beitrag, aber einmal mit und sonst ohne vorherigen Antrag - wirkt sich auch nicht in irgendeiner Weise auf die Ausiibung
grundrechtlich geschitzter Freiheiten aus. Es handelt sich vielmehr um eine Regelung, die lediglich verschiedene Lebenssachverhalte
(Pflege in Abgrenzung zu Kindererziehung oder sonstigen Tatbestéanden, die eine beitragslose rentenrechtliche Zeit begriinden) in Bezug auf
die verfahrensrechtliche Verwirklichung ihrer Berucksichtigung beim Erwerb von Rentenrechten in unterschiedlicher Weise ausgestaltet
(zum Willklrverbot als Beurteilungsmalstab fiir verfahrensrechtliche Ausgestaltungen s BVerfGE 42, 64, 73 f; zur Anlegung eines
"zuriickgenommenen PrifungsmaRstabs" bei der Beurteilung des Selbsttitulierungsrechts einiger oéffentlich-rechtlicher Kreditanstalten vgl
BVerfGE 132, 372 RdNr 46). Die davon Betroffenen konnten sich zudem durch eigenes Verhalten, ndmlich durch eine formlose
Antragstellung (§ 9 SGB X - vgl Léschau in ders, SGB VI, Stand August 2013, § 249b SGB VI RdNr 18; Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 249b
RdNr 15, Stand Juni 2012) und damit ohne besonderen Aufwand auf die unterschiedliche Regelung einstellen.
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c) Die Gewahrung beitragsfreier Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege als zur Begriindung oder Erh6hung von Rentenleistungen
beitragendes Element flr den Zeitraum 1.1.1992 bis 31.3.1995 nur nach vorheriger fristgebundener Antragstellung (und damit unter
verfahrensrechtlich strengeren Voraussetzungen als bei zahlreichen anderen rentenrechtlich bedeutsamen Zeiten) ist durch sachliche
Grunde gerechtfertigt.
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Das RRG 1992 hat erstmals geregelt, dass nicht erwerbsmaRige hausliche Pflegetatigkeit als rentenrechtlich bedeutsame Zeit berlcksichtigt
werden kann. Die Begriindung des Gesetzentwurfs fihrt dazu aus, die neue Leistung stehe im Zusammenhang mit dem Ziel, die
Versicherungsbedingungen flir ehrenamtliche Pflegepersonen zu verbessern; deshalb sollte die Verguinstigung an die gleichen
Voraussetzungen gebunden werden, die auch fir die in § 177 SGB VI (bis 31.3.1995; anschlieRend § 279e SGB VI, der bis 31.12.2011 galt)
neu geschaffene Mdglichkeit einer Umwandlung freiwilliger Beitrage von Pflegepersonen in Pflichtbeitrage vorgesehen waren (BT-Drucks
11/4124 S 142 unter 2. sowie S 167 - zu § 57 Abs 2). Diese beitragsrechtliche Regelung sollte jedoch nur "auf Antrag und bei
entsprechendem Nachweis" eréffnet werden (BT-Drucks 11/4124 S 143 unter 3.), denn den Rentenversicherungstragern sei eine
Uberpriifung des Vorliegens der Pflegebediirftigkeit und der tatséchlichen Pflegeleistung - gem&B § 177 Abs 1 Nr 2 SGB VI aF regelmé&Big
wochentlich mindestens 10 Stunden - selbst nicht moglich (BT-Drucks 11/4124 S 186 - zu § 172, der als § 177 SGB VI Gesetz wurde).
Deshalb wurde in § 177 Abs 4 S 2 SGB VI aF erganzend bestimmt, dass die Versicherten den Umfang der Pflegebediirftigkeit durch eine
Bescheinigung des Medizinischen Dienstes (§ 275 SGB V) und den Umfang der Pflegetatigkeit durch die Bescheinigung einer von den
Landesregierungen zu bestimmenden Stelle selbst nachzuweisen hatten.

48

Das gesetzgeberische Ziel einer Verknipfung der neuen beitragsfreien Verglnstigung der Berlcksichtigungszeiten wegen Pflege (mit
zumeist rentenrechtlich nur geringen Auswirkungen) mit der gleichzeitig neu geschaffenen Méglichkeit einer verbesserten Beitragszahlung
durch die Pflegepersonen auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht ist nicht zu beanstanden und keinesfalls willkirlich. Die insoweit
unterschiedliche Behandlung der Berlicksichtigungszeiten wegen Pflege gegeniber den - ebenfalls durch das RRG 1992 eingefiihrten -
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung (§ 57 Abs 1 SGB VI aF, nunmehr § 57 SGB VI) erklart sich dadurch, dass hinsichtlich des
letztgenannten Sachverhalts eine gesonderte Beitrags(umwandlungs)regelung nicht besteht. In Bezug auf Pflegepersonen im Bereich nicht
erwerbsmaliger hauslicher Pflege, die bereits vor Einfihrung der Pflegeversicherung unter bestimmten Umstanden flr ihren Einsatz aus der
Geldleistung nach § 57 SGB V aF honoriert werden konnten (s die Ubersicht in BT-Drucks 12/5262 S 68 ff, insbesondere die Hinweise auf §
55 und § 57 SGB V in der vom 1.1.1989 bis 31.3.1995 geltenden Fassung), lag es nahe, ihnen auch eine eigene Beitragsleistung zur
rentenrechtlichen Absicherung zu eré6ffnen und diese Form der eigenverantwortlichen Vorsorge durch parallele verfahrensrechtliche
Regelungen zu befdrdern. Die Antragsgebundenheit der beitragslosen Berlicksichtigungszeit wegen Pflege ermdglichte es den
Rentenversicherungstragern, die Pflegepersonen zeitnah liber deren (begrenzte) rentenrechtlichen Wirkungen sowie (ber die zusatzlich
bestehenden beitragsrechtlichen Méglichkeiten flr eine verbesserte soziale Absicherung aufzuklaren. Im Hinblick darauf trifft der Einwand
der Klagerin nicht zu, dass der vom Gesetzgeber hergestellte Sachzusammenhang zwischen den Bericksichtigungszeiten wegen Pflege (§
57 Abs 2 SGB VI aF) und den Beitragsregelungen wegen Pflege (§ 177 SGB VI aF) einen Regelungsgleichklang in verfahrensrechtlicher
Hinsicht nicht rechtfertigen konne, weil die erganzende Beitragszahlung keine notwendige Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der
Berlicksichtigungszeit sei (in diesem Sinne auch Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 249b RdNr 16, Stand Juni 2012).
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Die oben wiedergegebene Begriindung zum RRG 1992 zeigt zudem auf, dass der Gesetzgeber die besonderen verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen (Antrag, Vorlage bestimmter Nachweise) flr die Gewahrung von Verglnstigungen fiir nicht erwerbsmaRige hausliche
Pflege geschaffen hat, weil er eine Uberpriifung der materiellen Voraussetzungen - insbesondere des Umfangs der tatsachlich erbrachten
Pflegetatigkeit - durch den Rentenversicherungstrager selbst fir nicht durchfuhrbar hielt. Auch das ist frei von Willklr. Dass dabei die von
Anfang an vollumfangliche (riickwirkende) Anrechnung einer Pflegezeit von der Beachtung einer - mit drei Monaten relativ kurz bemessenen
- Antragsfrist abhangig gemacht wurde, beruht auf dem Sachgrund, dass die Feststellung des Umfangs einer nicht erwerbsmaRig im
hauslichen Bereich ausgeubten Pflegetatigkeit in Ianger zurlckliegenden Zeitrdumen nicht zuletzt wegen jederzeit mdglicher gesundheitlich
bedingter Anderungen des Pflegebedarfs besonders schwierig ist (vgl Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der Rentenversicherung,
Teil Il - Bd 3, § 249b SGB VI RdNr 10, Stand Februar 1996). Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, eine solche Regelung sei
nicht erforderlich, weil die Folgen einer eventuellen Beweislosigkeit nach den Regeln der objektiven Beweislast ohnehin von der
Pflegeperson zu tragen seien. Der Gesetzgeber handelt nicht sachwidrig, wenn er die Inanspruchnahme materieller Vergiinstigungen an die
Beachtung zumutbarer verfahrensrechtlicher Vorkehrungen knlipft und damit das Ziel verfolgt, den Umfang klinftiger Streitigkeiten von
vornherein zu begrenzen. Die Grundsatze der Beweislast kamen dagegen erst zur Anwendung, wenn alle bestehenden Moglichkeiten der
Sachaufklarung von Amts wegen in gegebenenfalls fir die Solidargemeinschaft der Rentenversicherten kostenaufwandigen, fir die
Pflegeperson aber kostenfreien Verfahren (vgl § 64 Abs 1 SGB X, §§ 183, 184, 193 Abs 4 SGG) ausgeschopft waren.
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Der weitere Einwand, es handele sich bei dem fristgebundenen Antragserfordernis flr die Anrechnung von Berlicksichtigungszeiten wegen
Pflege um eine systemwidrige singuldre Ausnahmeregelung, da alle anderen beitragsfreien Zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung
ohne diese Einschrankung bertcksichtigt werden kénnten, trifft nicht zu. Auch die Inanspruchnahme von Kindererziehungszeiten ist in
bestimmten Konstellationen gleichfalls von einem fristgebundenen Antrag abhangig. Im Falle gemeinsamer Erziehung kénnen sie einem
Elternteil durch Gibereinstimmende Erklarung rickwirkend nur fir bis zu zwei Kalendermonate vor deren Abgabe zugeordnet werden (§ 56
Abs 2 S 5 und 6 SGB VI), wobei die Abgabe der Erklarung nach den Regeln Gber die Antragstellung erfolgt (§ 56 Abs 2 S 7 SGB VI). Zudem
sind auch bestimmte Pflichtbeitragszeiten an einen rechtzeitigen Antrag geknipft (Antragspflichtversicherung nicht nur voriibergehend
selbststandig Tatiger gemalk § 4 Abs 2 iVm Abs 4 S 1 Nr 1 SGB VI: frihestens ab Antragstellung; Antragspflichtversicherung nicht oder ohne
Krankengeldanspruch in der GKV Versicherter gemaR § 4 Abs 3S 1 Nr 2 iVm Abs 4 S 1 Nr 2 SGB VI: Ruckwirkung auf den Beginn der
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Arbeitsunfihigkeit nur bei Antragstellung innerhalb von drei Monaten). Im Ubrigen stellt eine Systemwidrigkeit fiir sich allein keinen
GleichheitsverstoR dar, da der Gesetzgeber bei Vorliegen plausibler Griinde ohne Verletzung des Art 3 Abs 1 GG von sonst verfolgten
Regelungsprinzipien abweichen kann (BVerfGE 81, 156, 207 = SozR 3-4100 § 128 Nr 1 S 19; s hierzu auch Heun in Dreier, GG, Bd 1, 3. Aufl
2013, Art 3 RdNr 37; Axer, SGb 2013, 669, 675).
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Die zwar bei den meisten rentenrechtlichen Zeiten nicht Ubliche, als solche aber auch nicht singulére Verknipfung der zum 1.1.1992 neu
eingefuhrten Berucksichtigungszeiten wegen Pflege mit einem fristgebundenen Antragserfordernis entbehrt schliefflich auch nicht deshalb
einer sachlichen Rechtfertigung, weil - wie die Klagerin vortragt - die Versicherten mit einer solchen Regelung nicht rechnen konnten. Der
damit angesprochene, im Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG) verankerte Verfassungsgrundsatz des Vertrauensschutzes (s hierzu BVerfG
vom 5.3.2013 - 1 BvR 2457/08 - Juris RdNr 32, 41) ist nicht verletzt, wenn der Gesetzgeber - wie hier - einen Lebensbereich erstmalig einer
Regelung zuflihrt. Dann kann sich schutzwiirdiges Vertrauen auf die Fortwirkung bestimmter Regelungen noch nicht gebildet haben.
Vielmehr ist es dem Blirger zuzumuten, sich (iber die konkreten Bedingungen, unter denen das Gesetz einen neuartigen Vorteil gewahrt,
kundig zu machen und dabei die Informationsangebote der zur Aufklarung der Bevélkerung lber ihre sozialen Rechte verpflichteten
Leistungstrager (vgl § 13 SGB 1) zu nutzen.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG. Der Beigeladenen sind keine auRergerichtlichen Kosten zu erstatten, zumal
sie keinen Sachantrag gestellt hat (vgl Senatsurteil vom 14.11.2002 - B 13 RJ 19/01 R - Juris RdNr 44 (insoweit in BSGE 90, 127 = SozR
3-5795 § 10d Nr 1 nicht abgedruckt); s auch BSGE 96, 257 = SozR 4-1300 § 63 Nr 3, RdNr 16).
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