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Ist die alleinige Gesellschafterin eines Medizinischen Versorgungszentrums (MVZ), das in der Rechtsform einer GmbH betrieben wird,
wiederum eine GmbH, so sind die fur die Zulassung des MVZ erforderlichen Burgschaftserklarungen von dieser GmbH und nicht von den
dahinter stehenden natiirlichen oder juristischen Personen abzugeben.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. Mai 2013 wird zuriickgewiesen. Die
Klagerin tragt auch die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. bis 4., 6. und 7.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, wer die selbstschuldnerische Biirgschaft flr ein in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) betriebenes medizinisches Versorgungszentrum (MVZ) abgeben muss, wenn Gesellschafterin dieser GmbH wiederum eine
GmbH ist.

Im Jahr 2007 errichtete die katholische Kirchengemeinde St. J. - Kérperschaft des dffentlichen Rechts - in T. das zu 5. beigeladene MVZ in der
Rechtsform einer GmbH und brachte eine Stammeinlage in Hohe von 25 000 Euro ein. Im Jahre 2008 verkaufte die Kirchengemeinde ihren
Geschaftsanteil an die St. J. Krankenhaus gGmbH in T., die damit alleinige Gesellschafterin der Beigeladenen zu 5. wurde.
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Uber den Verkauf der Gesellschaftsanteile unterrichtete die Beigeladene zu 5. den Zulassungsausschuss fiir Arzte (ZA) K. und iibersandte ua
Blirgschaftserklarungen der St. J. Krankenhaus gGmbH in T ... Daraufhin stellte der ZA durch Bescheid fest, dass er den Wechsel der
Trégerschaft des MVZ "zur Kenntnis" nehme. Den dagegen eingelegten Widerspruch der klagenden Kassenarztlichen Vereinigung (KAV)
wies der beklagte Berufungsausschuss mit Beschluss vom 11.3.2009 zurlck und flhrte zur Begrindung aus, in der Formulierung, der
Wechsel der Tragerschaft werde zur Kenntnis genommen, sei eine Billigung durch den ZA zu sehen. Kern des Verfahrens bilde die Frage, ob
die von der St. ). Krankenhaus gGmbH abgegebenen Birgschaftserklarungen den gesetzlichen Anforderungen geniigten. Dies sei zu
bejahen, weil die Blrgschaftserklarungen nach dem Wortlaut des Gesetzes von den Gesellschaftern abzugeben seien, und zwar unabhangig
davon, ob es sich dabei um nattrliche Personen oder wiederum um juristische Personen des Privatrechts handele. Der ZA habe den Wechsel
der Tragerschaft zu Recht gebilligt. Die Biirgschaftserklarungen seien in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben von der St. J.
Krankenhaus gGmbH als alleiniger Gesellschafterin des zu 5. beigeladenen MVZ abgegeben worden.

4
Klage und Berufung der Klagerin waren ohne Erfolg. Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, der Beklagte hatte den Widerspruch der

Klagerin nicht nur zuriickweisen, sondern verfligen missen, dass der Wechsel der Tragerschaft des MVZ genehmigt werde. Dies folge aus
dem Umstand, dass der Beschluss des Beklagten den Beschluss des ZA ersetze. Dennoch erweise sich der Beschluss des Beklagten als
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rechtmaBig. Aus den Beschlussgriinden werde hinlanglich deutlich, dass der Beklagte nicht nur den Widerspruch der Klagerin zurtickweise,
sondern auch den Gesellschafterwechsel genehmigt habe. AuRerdem sei offensichtlich, dass der Fehler in der Entscheidungsformel die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst habe. Die Blirgschaftserklarungen seien auch dann von der Gesellschafterin der MVZ-GmbH
abzugeben, wenn es sich dabei wiederum um eine GmbH handele. Unschadlich sei, dass § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V von "Gesellschaftern"
spreche. Erfasst werde auch die Ein-Personen-GmbH. Die Wortwahl entspreche den Regelungen des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung (GmbHG). Wer Gesellschafter einer GmbH sei, ergebe sich ua aus § 3 und § 8 GmbHG. Danach sei vorliegend
allein die St. J. Krankenhaus gGmbH Gesellschafterin der MVZ-GmbH. Fir die davon abweichende Auffassung der Klagerin, nach der die
hinter dem Gesellschafter stehenden naturlichen Personen die Burgschaftserklarungen abzugeben hatten, enthalte das Gesetz keine
Anhaltspunkte. Wenn mittelbare Gesellschafter verpflichtet werden sollten, eine Blrgschaftserklarung abzugeben, hatte der Gesetzgeber
dies zum Ausdruck bringen mussen. Auch fir die Annahme, der Gesetzgeber habe mdglicherweise verkannt, dass Gesellschafter einer
GmbH auch eine juristische Person des Privatrechts sein konne, bestehe kein Anhalt.
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Mit ihrer Revision macht die Klagerin geltend, das Erfordernis der Vorlage selbstschuldnerischer Birgschaftserklarungen gemaR § 95 Abs 2
Satz 6 SGB V diene dem Schutz der Gemeinschaft der in der KAV organisierten vertragsarztlichen Leistungserbringer und dem Schutz der
Solidargemeinschaft der Versicherten. Hinsichtlich der Haftung solle eine Gleichstellung mit den als Personengesellschaft organisierten
kooperativen Organisationsformen erreicht werden. Dieser Gesetzeszweck wirde mit der Blrgschaftserklarung einer GmbH, die
Gesellschafterin der MVZ-GmbH sei, ins Leere laufen. Deshalb sei die Blirgschaft nicht von der GmbH abzugeben, die Gesellschafterin der
MVZ-GmbH sei, sondern von den dahinterstehenden Gesellschaftern. § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V unterscheide nicht zwischen unmittelbaren
und mittelbaren Gesellschaftern. Dass es im deutschen Recht die mittelbaren Gesellschafter gebe, zeige sich insbesondere in den §§ 16 ff
Aktiengesetz (AktG). GemaR § 16 Abs 4 AktG wiirden als Anteile, die einem Unternehmen gehdrten, auch die Anteile gelten, die einem von
ihm abhangigen Unternehmen oder einem anderen fiir Rechnung des Unternehmens oder eines von diesem abhangigen Unternehmens
gehdrten und, wenn der Inhaber des Unternehmens ein Einzelkaufmann sei, auch Anteile, die sonstiges Vermdgen des Inhabers seien. Nach
standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung seien die §§ 15 ff AktG auf die GmbH anwendbar. Ferner sei zu beriicksichtigen, dass § 95 Abs
2 Satz 6 SGB V nach der Anderung durch das Gesetz zur Verbesserung der Versorgungsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Versorgungsstrukturgesetz - GKV-VStG) das Erfordernis der Abgabe selbstschuldnerischer Biirgschaftserklarungen ausdricklich als
Voraussetzung fir die Grindung von MVZen in der Rechtsform einer GmbH regele. Dadurch werde verdeutlicht, dass der Gesetzgeber
gerade bei der Wahl dieser Rechtsform die Gefahr der Umgehung der Haftung mit dem Privatvermdgen gesehen habe. Dieser
Gesetzeszweck laufe ins Leere, wenn eine Birgschaftserklarung der GmbH vorzulegen ware, die Gesellschafterin einer anderen GmbH sei.
Aulerdem flihre die Auslegung durch das LSG zu einer Ungleichbehandlung des in der Rechtsform einer GmbH gefiihrten MVZ gegeniiber
einem Vertragsarzt, der die volle personliche Haftung zu libernehmen habe. Dagegen sei die Haftung der GmbH auf die geleistete Einlage
begrenzt. Durch das Zwischenschalten einer GmbH diirfe das Haftungsrisiko nicht beschrankt werden.
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 15.5.2013 und das Urteil des SG Kéln vom 23.3.2012 und den
Beschluss des Beklagten vom 11.3.2009 aufzuheben und die Beigeladene zu 5. zu verpflichten, Burgschaftserklarungen ihrer
Alleingesellschafterin "Katholische Kirchengemeinde St. . " zugunsten der Kassenarztlichen Vereinigung Nordrhein und der Krankenkassen
innerhalb von sechs Monaten ab Zustellung des Urteils beizubringen.
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Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
8

Die Beigeladene zu 5. beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

und fuhrt zur Begrindung aus: Das gesetzgeberische Ziel, MVZen, die in der Rechtsform einer juristischen Person organisiert sind,
haftungsrechtlich den als Personengesellschaften organisierten kooperativen Versorgungsformen gleichzustellen, werde durch die
Verpflichtung der Gesellschafter zur Vorlage von Biirgschaftserklarungen erreicht. Die Kldgerin kénne ihre Position auch nicht auf §§ 15 ff
AKtG stutzen, weil diese Vorschriften die Begriffe der Mehrheitsbeteiligung, des abhangigen und des herrschenden Unternehmens, des
Konzerns, der Konzernunternehmen sowie der wechselseitig beteiligten Unternehmen definierten und nicht den Begriff des mittelbaren
Gesellschafters, den das AktG nicht kenne. Der Begriff des Gesellschafters werde im GmbHG ebenso wie in § 291b Abs 2 SGB V und in § 128
Handelsgesetzbuch in eindeutiger Weise verwendet. Niemand vertrete die Auffassung, dass der Begriff des Gesellschafters in den
genannten Vorschriften auch "mittelbare Gesellschafter" umfasse. Soweit die Klagerin eine Haftung der Gesellschafter der MVZ-GmbH mit
ihrem "Privatvermdégen" fordere, sei darauf hinzuweisen, dass der Begriff des Privatvermdgens ein steuerrechtlicher sei und der Abgrenzung
zu dem des Betriebsvermégens diene. Im Ubrigen sei jede natiirliche oder juristische Person in ihrer Haftung beschrankt. SchlieRlich sei zu
berticksichtigen, dass am Ende der Kette der Beteiligungsverhaltnisse nicht zwingend eine naturliche Person stehen misse, sondern auch
ein Verein oder eine Stiftung stehen konne. Nicht einmal die Kldgerin kénne erklaren, wer in diesem Fall die Biirgschaft ibernehmen solle.
Die Auffassung der Klagerin werde auch nicht durch die Anderung des § 95 Abs 2 SGB V mit dem GKV-VStG gestiitzt. Dass der geénderte §
95 Abs 2 Satz 6 SGB V die Vorlage einer Biirgschaft allein von MVZen verlange, die in der Rechtsform einer GmbH gegriindet wiirden, sei
darauf zurtickzufihren, dass die Griindung von MVZen in der Rechtsform einer Genossenschaft erst nachtraglich im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens eingefiihrt worden sei. Dass § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V nicht entsprechend gedndert worden sei, kénne auf ein
gesetzgeberisches Versehen zurickgefihrt werden und sei im vorliegenden Zusammenhang nicht von Bedeutung.
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und fuhrt zur Begriindung aus: Das gesetzgeberische Ziel, MVZen, die in der Rechtsform einer juristischen Person organisiert sind,
haftungsrechtlich den als Personengesellschaften organisierten kooperativen Versorgungsformen gleichzustellen, werde durch die
Verpflichtung der Gesellschafter zur Vorlage von Biirgschaftserklarungen erreicht. Die Kldgerin kénne ihre Position auch nicht auf §§ 15 ff
AKtG stutzen, weil diese Vorschriften die Begriffe der Mehrheitsbeteiligung, des abhangigen und des herrschenden Unternehmens, des
Konzerns, der Konzernunternehmen sowie der wechselseitig beteiligten Unternehmen definierten und nicht den Begriff des mittelbaren
Gesellschafters, den das AktG nicht kenne. Der Begriff des Gesellschafters werde im GmbHG ebenso wie in § 291b Abs 2 SGB V und in § 128
Handelsgesetzbuch in eindeutiger Weise verwendet. Niemand vertrete die Auffassung, dass der Begriff des Gesellschafters in den
genannten Vorschriften auch "mittelbare Gesellschafter" umfasse. Soweit die Klagerin eine Haftung der Gesellschafter der MVZ-GmbH mit
ihrem "Privatvermégen" fordere, sei darauf hinzuweisen, dass der Begriff des Privatvermdgens ein steuerrechtlicher sei und der Abgrenzung
zu dem des Betriebsvermégens diene. Im Ubrigen sei jede natiirliche oder juristische Person in ihrer Haftung beschrankt. SchlieRlich sei zu
beriicksichtigen, dass am Ende der Kette der Beteiligungsverhaltnisse nicht zwingend eine natlrliche Person stehen miisse, sondern auch
ein Verein oder eine Stiftung stehen kénne. Nicht einmal die Klagerin kdnne erklaren, wer in diesem Fall die Burgschaft ibernehmen solle.
Die Auffassung der Kldgerin werde auch nicht durch die Anderung des § 95 Abs 2 SGB V mit dem GKV-VStG gestiitzt. Dass der gednderte §
95 Abs 2 Satz 6 SGB V die Vorlage einer Biirgschaft allein von MVZen verlange, die in der Rechtsform einer GmbH gegriindet wiirden, sei
darauf zuriickzufihren, dass die Griindung von MVZen in der Rechtsform einer Genossenschaft erst nachtraglich im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens eingefiihrt worden sei. Dass § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V nicht entsprechend gedndert worden sei, kénne auf ein
gesetzgeberisches Versehen zurlickgefuhrt werden und sei im vorliegenden Zusammenhang nicht von Bedeutung.

I
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Die zulassige Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Das LSG hat den Bescheid des Beklagten zu Recht nicht beanstandet.
11

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist allein der Bescheid des beklagten Berufungsausschusses, nicht jedoch der vorangegangene Bescheid
des ZA (stRspr, vgl nur BSGE (vorgesehen) = SozR 4-2500 § 103 Nr 13, RdNr 22 mwN).
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Die Bedenken des LSG hinsichtlich des Verfligungssatzes des angefochtenen Bescheides ("Der Widerspruch der KV Nordrhein wird
zuriickgewiesen.") teilt der Senat nicht. Das LSG weist zutreffend darauf hin, dass das Verfahren vor dem Berufungsausschuss kein
Widerspruchsverfahren ist, sondern gemal § 97 Abs 3 Satz 2 SGB V nur als solches gilt. Damit Ubereinstimmend spricht § 96 Abs 4 SGB V
von der "Anrufung" des Berufungsausschusses. Andererseits ist in § 44 Zulassungsverordnung fiir Vertragsarzte (Arzte-ZV) von der
Einlegung des "Widerspruchs" beim Berufungsausschuss und in § 45 Abs 2 Arzte-ZV von der Zuriickweisung des "Widerspruchs" die Rede
(vgl dazu BSG SozR 3-2500 § 96 Nr 1 S 5). Dass allein der Bescheid des Berufungsausschusses Gegenstand des nachfolgenden
Klageverfahrens wird bzw dass der Bescheid des ZA mit der Entscheidung des Berufungsausschusses "rechtlich nicht mehr existent" (BSGE
112, 90 = SozR 4-2500 § 95 Nr 26, RdNr 18) ist, hat nicht zur Folge, dass es dem Berufungsausschuss verwehrt ware, auf die Inhalte des
Bescheides des ZA Bezug zu nehmen. Der Bescheid des Berufungsausschusses schlieft vielmehr den Bescheid des ZA ein, soweit er diesen
bestatigt (BSG SozR 1500 § 96 Nr 32 S 42) und geht "in der Entscheidung des Berufungsausschusses auf" (BSGE 112, 90 = SozR 4-2500 § 95
Nr 26, RdNr 18 mwN). Vor diesem Hintergrund ist die Formulierung des Verfugungssatzes in dem angefochtenen Bescheid nicht zu
beanstanden.
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Bei dem angefochtenen Bescheid des Beklagten handelt es sich um einen feststellenden Verwaltungsakt, der allein die Frage zum
Gegenstand hat, wer die nach § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V erforderlichen Biirgschaftserklarungen fiir Forderungen von KAVen und
Krankenkassen gegen das zu 5. beigeladene MVZ aus dessen vertragsarztlicher Tatigkeit abzugeben hat. Der Beklagte hat mit dem
angefochtenen Bescheid entschieden, dass die von der St. J. Krankenhaus gGmbH abgegebenen Biirgschaftserklarungen den Anforderungen
des § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V entsprechen. Abweichend von der Beurteilung durch das LSG hat der Beklagte damit nicht den Wechsel der
Gesellschafter der Beigeladenen zu 5. "genehmigt"; denn einer solchen Genehmigung bedarf es nicht. Zu unterscheiden ist zwischen
solchen Anderungen, die die juristische Person als Betreiberin des MVZ in ihrem Bestand betreffen, und einem Wechsel von Gesellschaftern.
Es bedarf hier keiner ndheren Ausfiihrungen zu der Frage, welche Folgen etwa Anderungen der Rechtsform der MVZ-Tragergesellschaft auf
die Zulassung haben. Jedenfalls wenn die juristische Person ihrer rechtlichen Gestalt nach unveréndert bleibt, haben Anderungen in der
Zusammensetzung der Gesellschaft zunachst nur Folgen fir die Frage, durch wen die Blirgschaftserklarung abzugeben ist. Deshalb missen
solche Anderungen dem ZA mitgeteilt werden.
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2. Die gegen den feststellenden Bescheid gerichtete Klage ist zulassig. Zwar kommt eine gerichtliche Verpflichtung des zu 5. beigeladenen
MVZ, eine bestimmte Blrgschaftserklarung vorzulegen, nicht in Betracht, weil § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V keine isoliert durchsetzbare Pflicht
regelt, sondern lediglich eine der Voraussetzungen, die fiir die Erteilung und damit gemal § 95 Abs 6 Satz 1 SGB V auch fiir den Fortbestand
der Zulassung des MVZ erfillt sein missen. Um eine Verpflichtung der Beigeladenen zu 5. geht es der Kldgerin aber auch erkennbar nicht,
sondern um eine Feststellung bezogen auf die Frage, wer die Burgschaftserklarungen abzugeben hat, damit die Beigeladene zu 5. die
Voraussetzungen fiir die Zulassung weiterhin erflllen kann. Die Klagerin macht geltend, dass Voraussetzung flr das Fortbestehen der
Zulassung der Beigeladenen zu 5. nicht Biirgschaftserklarungen der St. J. Krankenhaus gGmbH als deren Gesellschafterin seien, sondern
Blrgschaftserklarungen der - nach dem Ergebnis ihrer Ermittlungen - hinter der St. ). Krankenhaus gGmbH stehenden "Katholischen
Kirchengemeinde St. ). . Entsprechend diesem Begehren ist der im Revisionsverfahren gestellte Antrag der Kldgerin auszulegen.

15
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3. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Das LSG hat die Berufung der Klagerin gegen das abweisende Urteil des SG zu Recht
zurlickgewiesen. Der angefochtene feststellende Bescheid ist rechtmaRig.
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a) Die Frage, wer die Biirgschaftserklarungen fiir Forderungen von KAVen und Krankenkassen gegen das MVZ aus dessen vertragsarztlicher
Tatigkeit abzugeben hat, ist der Klarung durch einen feststellenden Bescheid zuganglich. Zwar existiert keine ausdriickliche gesetzliche
Ermachtigung flir den Erlass eines solchen feststellenden Bescheides. Die Beteiligten haben jedoch ein legitimes Interesse an einer
entsprechenden Vorab-Klarung. Die Abgabe einer selbstschuldnerischen Blrgschaft ist Voraussetzung fir die Zulassung eines MVZ in der
Rechtsform einer GmbH. Wenn die Voraussetzungen der Zulassung nicht mehr vorliegen, ist diese grundsatzlich gemaR § 72 Abs 1 Satz 2, §
95 Abs 6 Satz 1 SGB V zu entziehen. Damit kénnte die Frage, durch wen die Blrgschaft im Falle eines Wechsels der Gesellschafter der MVZ-
GmbH zu erklaren ist, zwar auch im Rahmen eines Verfahrens um die Entziehung der Zulassung geklart werden. Diese mit dem Risiko des
Verlusts der Zulassung verbundene Verfahrensweise kann dem MVZ jedoch nicht zugemutet werden. Effektiver Rechtsschutz ist unter
diesen Umstanden nur zu gewahrleisten, indem eine Vorab-Klarung durch feststellenden Bescheid ermdglicht wird (ebenso fir feststellende
Bescheide zur Frage der Zulassigkeit der Vereinbarung privater Honorierung fiir bestimmte Leistungen: BSG SozR 3-5533 Nr 2449 Nr2S 7
und zur Abrechenbarkeit bestimmter Geblihrenordnungspositionen: BSGE 83, 218, 219 = SozR 3-2500 § 87 Nr 21 S 108). Dem wird
Rechnung getragen, indem der ZA in Gestalt eines Verwaltungsakts entweder die Feststellung trifft, dass eine vorgelegte Blrgschaft den
gesetzlichen Anforderungen entspricht, oder feststellt wer die Blrgschaftserklarungen statt dessen abzugeben hat. Wenn der ZA festgestellt
hat, dass die vorgelegte Blirgschaft nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht, sondern von einer anderen - konkret zu benennenden
- Person abzugeben ist, dann muss das MVZ entscheiden, ob es dieser Auffassung entsprechende Biirgschaftserklarungen vorlegt oder ob es
die Entscheidung des ZA durch den Berufungsausschuss und ggf durch das SG uberprifen lasst. Wenn der ZA dagegen feststellt, dass die
vorgelegten Biirgschaftserklarungen den gesetzlichen Anforderungen entspechen, kann diese feststellende Entscheidung von der KAV und
von den fir ihren Bezirk zustandigen Landesverbanden der Krankenkassen und den Ersatzkassen angegriffen werden. Dieser
verfahrensrechtlichen Gestaltung hat das Vorgehen der Beteiligten hier entsprochen.
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b) Der Beklagte hat auch in der Sache zutreffend festgestellt, dass die selbstschuldnerische Blirgschaft durch die St. J. Krankenhaus gGmbH
zu erklaren ist.

18

GemaR § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V in der hier noch maRgebenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Vertragsarztrechts und anderer
Gesetze (VAndG) vom 22.12.2006 (BGBI | 3439) setzt die Zulassung eines MVZ in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts
voraus, dass die Gesellschafter selbstschuldnerische Biirgschaften fiir Forderungen von KAVen und Krankenkassen gegen das MVZ aus
dessen vertragsarztlicher Tatigkeit abgeben. Nach dem Wortlaut der Regelung sind die Bilirgschaftserklarungen also durch die
Gesellschafter abzugeben. Alleinige Gesellschafterin der zu 5. beigeladenen MVZ-GmbH ist die St. J. Krankenhaus gGmbH. Mit dieser ist
daher nach § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V die Biirgschaft fiir Forderungen von KAVen und Krankenkassen gegen die Beigeladene zu 5. zu
vereinbaren.
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Entgegen der Auffassung der Klagerin gibt es keine rechtliche Grundlage dafir, dass Blrgschaftserklarungen entweder zusatzlich oder statt
dessen von "mittelbaren Gesellschaftern”, also den Gesellschaftern der Gesellschafter verlangt werden kénnte (so auch die ganz hM in
Literatur und Rechtsprechung: Orlowski/Halbe/Karch, VAndG, 2. Aufl 2007 S 144 f; Baune/Meschke/RothfuR, Arzte-ZV, Zahnarzte-ZV, 2008,
Anhang zu § 18 RdNr 79; Kaya, Rechtsfragen medizinischer Versorgungszentren auf Griindungs- und Zulassungsebene, 2012 S 233 f; Quaas
in Quaas/Zuck, Medizinrecht, 3. Aufl 2014, § 17 RdNr 37; Makoski/Méller, MedR 2007, 524, 530; Rehborn in Festschrift 10 Jahre
Arbeitsgemeinschaft Medizinrecht im DAV, 2008 S 417, 418 f; Basteck, GesR 2008, 14, 16 ff; SG Marburg Gerichtsbescheid vom 2.8.2010 - S
12 KA 808/09, Juris RdANr 37; SG Marburg Urteil vom 12.12.2007 - S 12 KA 395/07, MedR 2008, 240, 241, Juris RdNr 23; aA Dahm, MedR
2008, 257, 261 f).
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aa) Wie bereits das LSG zutreffend dargelegt hat, folgt ua aus § 3 Abs 1 Nr 4 GmbHG, dass Gesellschafter einer GmbH diejenigen sind, die
Geschaftsanteile gegen Einlage auf das Stammkapital ibernehmen. Dagegen kann die Klagerin nicht mit Erfolg einwenden, dass nach den
§§ 16 ff AktG, die entsprechend auf die GmbH anwendbar seien, auch "mittelbare Gesellschafter" einer GmbH als Gesellschafter iS des § 95
Abs 2 Satz 6 SGB V anzusehen seien. §§ 16 ff AktG treffen firr die GmbH keine von § 3 Abs 1 Nr 4 GmbHG abweichenden Regelungen,
sondern definieren Begriffe wie den der Mehrheitsbeteiligung (§ 16 Abs 1 Satz 1 AktG) oder des abhangigen und des herrschenden
Unternehmens (§ 17 Abs 1 AktG), nicht jedoch den Begriff des Gesellschafters einer GmbH. Erst recht enthalten die genannten Vorschriften
des AktG keine Regelungen, die den Begriff des "mittelbaren Gesellschafters" zum Gegenstand hatten. Dem von der Klagerin in Bezug
genommenen Urteil des BGH vom 16.2.1981 (BGHZ 80, 69) ist keine davon abweichende Aussage zu entnehmen.
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bb) Entgegen der Auffassung der Klagerin kann der Umstand, dass Gesellschafterin des in der Rechtsform einer GmbH gefiihrten MVZ
wiederum eine GmbH sein kann, auch nicht als Umgehung der Blrgschaftsverpflichtung mit der Folge gewertet werden, dass der dahinter
stehende "wirtschaftlich Verantwortliche" Blrgschaftserklarungen abzugeben hatte. Die Klagerin nimmt zu Unrecht an, dass die
Blrgschaftsverpflichtung ihren Sinn verlieren wiirde, wenn diese durch eine GmbH als Gesellschafterin abgegeben werden kann. Das von
der Klagerin zutreffend bezeichnete Ziel, den Schutz der anderen vertragsarztlichen Leistungserbringer und der Solidargemeinschaft der
Versicherten durch die Blrgschaftsverpflichtung zu verbessern (vgl BT-Drucks 16/2474 S 21), wird auch in dieser Konstellation regelmaBig
erreicht, da die KAVen und die Krankenkassen insbesondere im Falle der Beendigung der Téatigkeit des MVZ und der Auflésung der
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Tragergesellschaft aufgrund der selbstschuldnerischen Blrgschaft weiterhin auf die Gesellschafter zuriickgreifen kdnnen. Zudem hat der
Umstand, dass die Gesellschafter einer GmbH grundsatzlich nicht flir Verbindlichkeiten der GmbH haften und dass das Stammkapital der
GmbH gemal § 5 Abs 1 GmbHG lediglich 25 000 Euro betragen muss, entgegen der Auffassung der Klagerin nicht zur Folge, dass die GmbH
nur mit diesem Betrag haften wirde. Vielmehr haftet auch eine GmbH als juristische Person gemal § 13 Abs 1, Abs 2 GmbHG unbeschrankt
mit ihrem gesamten Gesellschaftsvermdgen (Fastrich in Baumbach/Hueck, GmbHG, 20. Aufl 2013, § 13 RdNr 7). Gerade wenn die GmbH -
wie hier - ein Krankenhaus betreibt, bietet sie regelmaRig eine deutlich héhere Sicherheit fiir Glaubiger als eine natirliche Person (ebenso:
Kaya, Rechtsfragen medizinischer Versorgungszentren auf Griindungs- und Zulassungsebene, 2012, S 234; Basteck, GesR 2008, 14, 17).
Auch soweit in der Literatur Zweifel daran gedullert werden, dass eine den Anforderungen des § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V entsprechende
Burgschaftserklarung von einer GmbH abgegeben werden kann (vgl Dahm, MedR 2008, 257, 262), wird konzediert, dass die
Blrgschaftserklarung einer GmbH, die ein zugelassenes Krankenhaus mit entsprechender Kapitalausstattung betreibt, ausreichend sein
muss.
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Vorliegend gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die gesellschaftsrechtliche Gestaltung mit dem Ziel gewahlt worden sein konnte, die
Inanspruchnahme aus der Biirgschaft zu umgehen. Darauf kommt es aber auch nicht an. § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V bestimmt die natiirliche
oder juristische Person, die die Burgschaftserklarungen abzugeben hat, unabhangig von deren wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und
erdffnet den Zulassungsgremien insoweit keinen Entscheidungsspielraum. Deshalb kann auch die Antwort auf die Frage, ob die Blirgschaft
einer GmbH den gesetzlichen Vorgaben des § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V entspricht, nicht davon abhangen, iber welches Vermdgen die GmbH,
die die Birgschaftserklarungen abgibt, im Einzelfall verfligt. Damit Gbereinstimmend hangt auch die Zulassung eines Vertragsarztes, der mit
seinem Privatvermdgen fiir Forderungen von KAVen und Krankenkassen haftet (zur fehlenden Méglichkeit von Vertragsarzten, sich der
personlichen Haftung zu entziehen, indem sie ihre Tatigkeit in der Rechtsform einer juristischen Person ausuben, vgl BSGE 111, 240 = SozR
4-2500 § 95 Nr 25) im Grundsatz nicht von dessen Vermdgensverhaltnissen ab. Ausnahmen gelten nach der Rechtsprechung des Senats fiir
den Fall, dass sich der durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens offenbar werdende Verfall der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Vertragsarztes als personliche Unzuverlassigkeit iS des § 21 Arzte-ZV darstellt, die einen in der Person des Arztes liegenden
schwerwiegenden Mangel iS des § 21 Arzte-ZV ergibt (BSGE 86, 121 = SozR 3-5520 § 24 Nr 4). Dass Biirgschaftserklarungen einer GmbH
mit einem Stammkapital von 25 000 Euro den Anforderungen des § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V widersprechen wiirden oder dass die
Zulassungsgremien ihre Entscheidung, ob sie die Blrgschaftserklarungen akzeptieren, im Einzelfall von der Kapitalausstattung der
birgenden GmbH abhdngig machen diirften (in dieser Richtung: Dahm, MedR 2008, 257, 262), kann daraus indes nicht abgeleitet werden.
Davon zu unterscheiden ist die - hier nicht zu beantwortende - Frage, ob die hinter der Grindung eines unterkapitalisierten MVZ stehenden
Personen, die mit der gesellschaftsrechtlichen Gestaltung das Ziel verfolgen, die Haftung fiir absehbare Anspriiche von KAVen und
Krankenkassen zu vermeiden, sich dem Risiko einer persénlichen Haftung aussetzen (zur Durchgriffshaftung in entsprechender Anwendung
des § 826 BGB als Ausnahme von der Haftungsbegrenzung nach & 13 Abs 2 GmbHG vgl Basteck, GesR 2008, 14, 17 mwN; zu den
Voraussetzungen vgl Baumbach/Hueck, GmbHG, 20. Aufl 2013, Schlussanhang RdNr 118 f, 324 ff; zur Durchgriffshaftung fur
Beitragsrickstande zur Unfallversicherung, vgl BSG SozR 3-2200 § 723 Nr 2; fur Sozialversicherungsbeitrage vgl BSGE 75, 82 = SozR 3-7685
§ 13 Nr 1; vgl auch BSGE 95, 275 = SozR 4-2600 § 2 Nr 7 mwN).
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Soweit die Klagerin darauf hinweist, dass § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V das Biirgschaftserfordernis seit der Anderung durch das GKV-VStG vom
22.12.2011 (BGBI 1 2983) mWv 1.1.2012 auf die GmbH beschrankt, obwohl MVZen auch in der Rechtsform einer Genossenschaft gegriindet
werden kdnnen und daraus folgert, dass der Gesetzgeber gerade bei der GmbH die Gefahr einer Umgehung der Haftung mit dem
Privatvermdgen sehe, so steht dem bereits entgegen, dass auch Genossenschaften gemaR § 2 Genossenschaftsgesetz grundsatzlich nur mit
dem Vermdgen der Genossenschaft haften, sodass eine personliche Haftung der Mitglieder grundsatzlich ausgeschlossen ist (vgl
Pohimann/Fandrich/Bloehs, Genossenschaftsgesetz, 4. Aufl 2012, § 2 RdNr 2, 4). Einer der Grinde dafir, dass der Gesetzgeber zwar die
Griindung von MVZen in der Rechtsform einer GmbH, nicht jedoch die Griindung von MVZen in der Rechtsform einer Genossenschaft von
der Vorlage selbstschuldnerischer Birgschaftserklarungen der Gesellschafter abhangig gemacht hat, durfte vielmehr in dem Umstand zu
sehen sein, dass der Entwurf eines GKV-VStG (BT-Drucks 17/6906 S 21, S 71 zu Art 1 Nr 31 Buchst b) zunachst vorgesehen hatte, dass
MVZen nur noch in der Rechtsform einer Personengesellschaft oder einer GmbH gegriindet werden kénnen. Die Méglichkeit zur Griindung
von MVZen in Form einer Genossenschaft ist erst im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf Empfehlung des Bundestagsausschusses fir
Gesundheit (BT-Drucks 17/8005 S 36) eingefiigt worden. Dass die entsprechende Anderung des § 95 Abs 1a Satz 1 SGB V bei der Regelung
zur Blrgschaftsverpflichtung in § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V nicht nachvollzogen worden ist, kann unter diesen Umstanden nicht als Beleg daflr
herangezogen werden, dass gerade die Blirgschaftserklarung einer GmbH im Widerspruch zur Zielsetzung des Gesetzgebers stehen wiirde.
Dabei kann dahinstehen, ob - wie die Beigeladene zu 5. vermutet - der fehlenden Einbeziehung der Genossenschaft in die Regelung zur
Bulrgschaftsverpflichtung nach § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V ein gesetzgeberisches Versehen zugrunde liegt, oder ob in erster Linie den
Schwierigkeiten Rechnung getragen werden sollte, die sich ergeben kénnten, wenn die Zulassung eines MVZ in der Rechtsform einer
Genossenschaft von der Bereitschaft aller Mitglieder dieser Genossenschaft abhangig gemacht wirde, Blrgschaftserklarungen abzugeben.
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cc) § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V ist keiner Auslegung dahin zuganglich, dass Burgschaftserklarungen von nattrlichen Personen vorgelegt werden
mussten. Dass generell auch Blrgschaftserklarungen von juristischen Personen die gesetzlichen Anforderungen erfillen kénnen, stellt die
Klagerin selbst im Ergebnis nicht in Frage. SchlieBlich macht sie geltend, dass das zu 5. beigeladene MVZ Biirgschaftserklarungen der
"Katholischen Kirchengemeinde St. J. " und damit einer Kérperschaft des offentlichen Rechts vorzulegen habe. Andererseits betont die
Klagerin, dass mit der Einfiihrung der Biirgschaftsverpflichtung (Einfiigung des § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V mit dem VAndG zum 1.1.2007)
haftungsrechtlich eine Gleichstellung von MVZen, die in der Rechtsform einer juristischen Person organisiert sind, mit Vertragsarzten
hergestellt werden solle, die in Einzelpraxis oder Berufsausiibungsgemeinschaft an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmen und die
mit ihrem Privatvermégen fiir Anspriiche von KAVen und Krankenkassen haften.
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Diesem Vorbringen der Klagerin ist insofern zuzustimmen, als der Gesetzgeber bei Einflihrung der Blirgschaftsverpflichtung in erster Linie
die Haftung der hinter einem MVZ stehenden natirlichen Personen im Blick gehabt habe durfte. Dafiir spricht jedenfalls die
Gesetzesbegriindung mit dem Hinweis auf die angestrebte haftungsrechtliche Gleichstellung von MVZen mit
Berufsausiibungsgemeinschaften, deren Mitglieder persénlich fiir Anspriiche von KAVen und Krankenkassen haften (BT-Drucks 16/2474 S
21). Bei einem in der Rechtsform einer GmbH von Arzten gegriindeten MVZ wird die angesprochene Haftungserstreckung auf das
"Privatvermdgen" der Grinder mit der getroffenen gesetzlichen Regelung typischerweise erreicht. In dieser Konstellation gewahrleisten die
in § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V geforderten Biirgschaftserklarungen der Gesellschafter, dass sich Arzte nicht der persénlichen Haftung entziehen
kénnen, indem sie das MVZ als Gesellschafter einer GmbH und nicht als Personengesellschaft betreiben. Etwas anderes gilt jedoch, wenn
Gesellschafter der MVZ-GmbH - wie vorliegend - wiederum eine juristische Person ist, weil die Burgschaftserklarungen nach dem Wortlaut
der getroffenen Regelung in diesem Fall nicht von einer natirlichen Person, sondern von der juristischen Person abzugeben sind, die
Gesellschafterin der GmbH ist. Allerdings ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber diese Konsequenz bei der Einflihrung des § 95 Abs 2
Satz 6 SGB V iibersehen haben kénnte. Bereits zum Zeitpunkt der Einfilhrung der Biirgschaftsverpflichtung durch das VAndG mWv 1.1.2007
wurde ein erheblicher Teil der MVZen durch Krankenhauser gegriindet. Dabei ist es zumindest Ublich, dass fur den Betrieb des MVZ eine
eigene GmbH gegriindet wird. Spatestens seit den Anderungen durch das GKV-VStG haben Krankenhé&user, die in der Rechtsform einer
Aktiengesellschaft (AG) betrieben werden, im Ubrigen keine andere Méglichkeit mehr, als ein MVZ in einer eigensténdigen Rechtsform (idR:
GmbH) zu griinden, weil MVZen seitdem nicht mehr in der Rechtsform einer AG gegriindet werden kénnen (vgl § 95 Abs 1a Satz 1 letzter
Teilsatz SGB V; die verfassungsrechtliche Zulassigkeit dieser Beschrankung bedarf hier keiner Erérterung). Dass das
Bundesgesundheitsministerium bereits bei der Vorbereitung des Entwurfs eines VAndG erkannt hat, dass die zur Abgabe der
Blrgschaftserklarung verpflichteten Gesellschafter keine natlrlichen Personen sein miissen, wird auch daran deutlich, dass der
Arbeitsentwurf vom 16.5.2006 als Alternative die Mdglichkeit zur Vorlage einer Bankbiirgschaft fiir den Fall vorsah, dass "nach der Art der
juristischen Person des Privatrechts eine Birgschaftserklarung einzelner Gesellschafter nicht in Betracht" kommt oder dass diese "nur mit
einem unangemessenen Aufwand erreichbar" sein wiirde (zitiert nach Dahm, MedR 2008, 257, 259; vgl auch Baune/Meschke/RothfuR, Arzte-
ZV, Zahnarzte-ZV, 2008, Anhang zu § 18 RdNr 77). AuBerdem hat zB die Deutsche Krankenhausgesellschaft bereits im
Gesetzgebungsverfahren zum VAndG (Stellungnahme vom 6.10.2006 fiir die Anhérung im Gesundheitsausschuss am 18.10.2006, S 3) auf
die Probleme hingewiesen, die insbesondere fiir die als gemeinnutzig anerkannten Krankenhauser mit der Verpflichtung zur Abgabe einer
selbstschuldnerischen Biirgschaftserklarung verbunden sein wiirden (vgl auch: Makoski/Méller, MedR 2007, 524, 531 f; Kaya, Rechtsfragen
medizinischer Versorgungszentren auf Griindungs- und Zulassungsebene, 2012, S 239 f). Das alles lasst nur den Schluss zu, dass die fir ein
"Arzte-MVZ" typische Konstellation nicht in der Weise auf das von einem Krankenhaus getragene MVZ iibertragen werden kann, dass
notwendig eine natiirliche Person mit ihrem Vermdgen fiir Verpflichtungen des MVZ einzustehen hat.
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Gegen eine Auslegung des § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V dahin, dass die geforderten Biirgschaftserklarungen von den hinter einer juristischen
Person stehenden natlrlichen Personen abzugeben sind, spricht neben dem Wortlaut auch, dass eine solche Regelung in vielen Fallen nicht
umsetzbar ware. Zu der Frage, wer vorliegend Gesellschafter der Krankenhaus-GmbH ist, hat das LSG keine Feststellungen getroffen. Die
Klagerin geht davon aus, dass die "Katholische Kirchengemeinde St. J. " hinter der Krankenhaus-GmbH stehe. Dagegen tragt das zu 5.
beigeladene MVZ vor, dass alleinige Gesellschafterin der St. ). Krankenhaus gGmbH die gemeinniitzige Gesellschaft der F. mbH sei.
Gesellschafterin dieser sei wiederum mit einem Anteil von 20 % der "F. e.V." und mit einem Anteil von 80 % die M. -Stiftung. Fur die
Entscheidung kommt es darauf nicht an. In beiden Konstellationen bliebe offen, welche naturlichen Personen die Burgschaftserklarunen
abgeben sollten. Weder die Heranziehung von Organen oder Mitgliedern einer Kirchengemeinde noch von Mitgliedern des Vereins, Organen
der Stiftung oder gar des Stifters erschiene praktikabel. Vergleichbare Unklarheiten ergdben sich in Fallen, in denen Gesellschafter der MVZ-
GmbH eine AG oder eine Genossenschaft ist. Als natlrliche Personen, die zur Abgabe der Birgschaftserklarungen verpflichtet sind, kdmen
allenfalls die Aktiondre der AG bzw die Mitglieder der Genossenschaft in Betracht. Weil nach dem Wortlaut des § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V
Voraussetzung fur die Zulassung ist, dass "die Gesellschafter" - und damit alle Gesellschafter - selbstschuldnerische Burgschaftserklarungen
abgeben, ware die Regelung angesichts des groRen Personenkreises, der entsprechende Verpflichtungen eingehen msste, praktisch nicht
umsetzbar. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber eine solche kaum umsetzbare Regelung treffen wollte (ebenso:
Baune/Meschke/RothfuB, Arzte-ZV, Zahnarzte-ZV, 2008, Anhang zu § 18 RdNr 79; Makoski/Méller, MedR 2007, 524, 530). Gerade bezogen
auf Genossenschaften kann im Ubrigen nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber eine mittelbare Beteiligung an MVZen praktisch
ausschlieBen wollte, weil MVZen auch nach den Anderungen durch das GKV-VStG weiterhin sogar in der Rechtsform einer eingetragenen
Genossenschaft gegriindet werden kénnen. Dariiber hinaus gilt seit den Anderungen durch das GKV-VStG fiir MVZen in der Rechtsform einer
Genossenschaft nicht mehr das Blrgschaftserfordernis nach § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V. Vor diesem Hintergrund erschiene es widerspruchlich,
wenn sich Genossenschaften nur dann als Gesellschafter an einer MVZ-GmbH beteiligen kénnten, wenn samtliche Mitglieder bereit waren,
Biirgschaften zu Gunsten von KAVen und Krankenkassen zu vereinbaren.
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dd) Entgegen der Auffassung der Klagerin werden GmbHSs, deren Gesellschafter natirliche Personen sind und solche GmbHs, deren
Gesellschafter juristische Personen sind, bezogen auf die Verpflichtung zur Abgabe von Birgschaftserklarungen auch nicht ungleich
behandelt. In beiden Fallen missen nach § 95 Abs 2 Satz 6 SGB V jeweils die Gesellschafter der MVZ-GmbH Biirgschaftserklarungen
abgeben. Wenn die Gesellschafter naturliche Personen sind, dann haften diese unbeschrankt, und wenn die Gesellschafter juristische
Personen sind, dann haften diese juristischen Personen unbeschrankt. Dass in der zweiten Konstellation in der Regel keine naturlichen
Personen haften, ist Folge der tatsachlich bestehenden Unterschiede, das heilt die Regelung knlpft unterschiedliche Rechtsfolgen an
unterschiedliche Sachverhalte. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung liegt darin ersichtlich nicht.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm einer entsprechenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO.
Danach hat die Klagerin die Kosten des erfolglos eingelegten Rechtsmittels zu tragen (§ 154 Abs 2 VwGO). Eine Erstattung der Kosten der
Beigeladenen zu 1. bis 4., 6. und 7. ist nicht veranlasst, da diese - anders als die Beigeladene zu 5. - keine Antrage gestellt haben (§ 162 Abs
3 VwGO, vgl BSGE 96, 257 = SozR 4-1300 § 63 Nr 3, RdNr 16).

Rechtskraft
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