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Der flr die Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermégen maRgebliche Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il wirkt auch dann auf den Ersten des Antragsmonats zurlick, wenn fur die Zeit vor Antragstellung kein Leistungsanspruch besteht.
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 16. April 2013 geandert und der Beklagte unter Anderung des
Bescheides vom 19. Juni 2012 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 30. Juli 2012 und 14. August 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. August 2012 verurteilt, dem Klager fiir Juli 2012 weitere 67,87 Euro und fir August bis November 2012
monatlich jeweils weitere 192,54 Euro zu zahlen. Im Ubrigen wird die Revision des Klagers zuriickgewiesen. Der Beklagte hat dem Klager
zwei Drittel der Kosten des Rechtsstreits fir beide Instanzen zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Hohe des dem Klager zustehenden Arbeitslosengeldes Il (Alg Il) fur den Zeitraum vom 13.6.2012 bis 30.11.2012 unter
Beriicksichtigung von Uberbriickungsgeld nach dem Strafvollzugsgesetz (StVollzG).

2

Der 1962 geborene, alleinstehende Klager wurde am 12.6.2012 aus der Strafhaft entlassen. Am Entlassungstag erhielt er ein
Uberbriickungsgeld in Héhe von 1335,22 Euro in bar ausgezahlt. Am 14.6.2012 beantragte der Kldger beim beklagten Jobcenter die
Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Hierauf bewilligte ihm
der Beklagte durch (vorlaufigen) Bescheid vom 19.6.2012 Alg Il (nur Regelbedarfe) fur den Zeitraum vom 12. bis 30.6.2012 in Héhe von
33,33 Euro und fur den Zeitraum vom 1.7.2012 bis 30.11.2012 in H6he von monatlich 181,46 Euro. Dabei berlcksichtigte er das
Uberbriickungsgeld in voller Hhe als einmalige Einnahme, verteilte diese auf einen Zeitraum von sechs Monaten in Héhe von 222,54 Euro
monatlich und setzte hiervon im Juni 2012 eine anteilige Versicherungspauschale in Hohe von 19 Euro und in den Monaten Juli bis November
2012 in Hohe von jeweils 30 Euro ab.

3

Der Klager legte Widerspruch ein und teilte mit, dass er Ende Juli 2012 eine Wohnung beziehe, fir die ab 1.8.2012 Aufwendungen fir die
Unterkunft und Heizung in Héhe von 180 Euro monatlich entstiinden. Hierauf bewilligte ihm der Beklagte durch Anderungsbescheid vom
30.7.2012 fur den Zeitraum vom 1.8.2012 bis 30.11.2012 Alg Il in H6he von monatlich 361,46 Euro (181,46 Euro Regelbedarf und 180 Euro
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung). Durch einen weiteren Anderungsbescheid vom 14.8.2012 bewilligte der Beklagte dem Klager fiir den
Zeitraum vom 12. bis 30.6.2012 Alg Il in Hohe von 44,33 Euro (Erhohung des Regelbedarfs um 11 Euro aufgrund der nunmehr vollen
Absetzung der Versicherungspauschale in Héhe von 30 Euro im Juni 2012) und wies durch Widerspruchsbescheid vom 22.8.2012 den
Widerspruch als unbegriindet zurtck.

4
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Das Sozialgericht (SG) hat die hiergegen erhobene Klage auf héheres Alg Il abgewiesen. Der Alg IlI-Antrag des Klagers vom 14.6.2012 wirke
auf den 1.6.2012 zurick, was sich aus § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il ergebe. Da der Klager sich bis zum 12.6.2012 in Haft befunden habe, habe er
nach § 7 Abs 4 SGB Il ab dem 12.6.2012 einen Leistungsanspruch. Deshalb sei das ihm an diesem Tag ausgezahlte Uberbriickungsgeld
Einkommen und als einmalige Einnahme fur die Zeit vom 12.6.2012 bis 30.11.2012 leistungsmindernd zu bertcksichtigen.

5

Der Klager hat die vom SG zugelassene Sprungrevision eingelegt und rlgt die Verletzung von § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il. Ruckwirkung auf den
Monatsersten entfalte der Alg II-Antrag nur, wenn zu diesem Zeitpunkt alle Leistungsvoraussetzungen vorlagen, was bei einem
Ausschlusstatbestand wie nach § 7 Abs 4 SGB Il nicht gegeben sei. Das Uberbriickungsgeld sei deshalb (geschiitztes) Vermégen und nicht
zu berlcksichtigendes Einkommen.

6

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 16. April 2013 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung des Bescheides
vom 19. Juni 2012 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 30. Juli 2012 und 14. August 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. August 2012 zu verurteilen, ihm héheres Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 13. Juni 2012 bis 30. November 2012 ohne
Anrechnung der ihm am 12. Juni 2012 ausgezahlten 1335,22 Euro zu zahlen.

7

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

I

8

Die zulassige Sprungrevision des Klagers ist teilweise begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Zwar ist das ihm im Juni
2012 vor Antragstellung ausgezahlte Uberbriickungsgeld als Einkommen zu beriicksichtigen (dazu unter 3.), jedoch nur fiir die Zeit vom

13.6.2012 bis zum 10.7.2012 (dazu unter 4.). Aus dieser eingeschrankten Berlcksichtigung ergeben sich die tenorierten Nachzahlungen
(dazu unter 5.). Die weitergehende Revision des Klagers ist unbegriindet und zurickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

9

1. Streitgegenstand sind das Urteil des SG vom 16.4.2013 und der Bescheid des Beklagten vom 19.6.2012 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 30.7.2012 und 14.8.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.8.2012, durch die der vom Klager
geltend gemachte Anspruch auf hdheres Alg Il im streitbefangenen Zeitraum vom 13.6.2012 bis 30.11.2012 abgelehnt worden ist. Die
jeweils hochsten Leistungen regelte fiir Juni 2012 der Anderungsbescheid vom 14.8.2012, fir Juli 2012 der Bescheid vom 19.6.2012 und fiir
die Monate August bis November 2012 der Anderungsbescheid vom 30.7.2012, weshalb alle drei Bescheide in Gestalt des
Widerspruchsbescheides Streitgegenstand sind.
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2. Rechtsgrundlage fiir den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf hoheres Alg Il sind §§ 19 ffiVm § 7 SGB |l in der im
streitbefangenen Zeitraum geltenden Fassung seit dem 1.4.2011 (Bekanntmachung der Neufassung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
vom 13.5.2011, BGBI | 850, die den zuletzt durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011, BGBI 1 453, am 1.4.2011 erreichten Stand berlcksichtigt). Denn in Rechtsstreitigkeiten Gber schon
abgeschlossene Bewilligungsabschnitte ist das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht anzuwenden.

11
Die Grundvoraussetzungen, um Alg Il zu erhalten (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB I) - bestimmtes Alter, Erwerbsfahigkeit und ein gewéhnlicher

Aufenthalt in Deutschland -, erflillte der Klager im streitbefangenen Zeitraum; ebenso wenig lag ein Ausschlusstatbestand vor (vgl § 7 Abs 1
Satz 2, Abs 4 und 5 SGB Il), wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des SG ergibt.

12

Den Lebensunterhaltsbedarf des Klagers nach dem SGB Il (Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 374 Euro monatlich
und Bedarfe fir Unterkunft und Heizung ab 1.8.2012 in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen von 180 Euro monatlich) haben der Beklagte
und das SG zutreffend festgestellt.

13

3. Diesem Bedarf ist das dem Klager am 12.6.2012 ausgezahlte Uberbriickungsgeld als zu beriicksichtigendes Einkommen
gegenuberzustellen.

14
Seine Hilfebedurftigkeit (§ 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB |l) bestimmt sich danach, ob oder inwieweit er seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht

ausreichend aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern konnte und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhielt
(88 9, 11 bis 11b und 12 SGB Il). Nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des SG erhielt der Klager im streitbefangenen
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Zeitraum keine zu beriicksichtigenden Hilfen anderer. Als zu beriicksichtigendes Einkommen stand ihm nur das Uberbriickungsgeld zur
Verfigung. Andere Einnahmen erzielte und Uber anderes Vermdgen verfligte der Kldger nach den bindenden Feststellungen des SG im
streitbefangenen Zeitraum nicht.

15
a) Nach § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il sind als Einkommen zu bertcksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldeswert abziglich der nach § 11b SGB I

abzusetzenden Betrdge mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen. Nach § 12 Abs 1 SGB Il sind als Vermdgen alle
verwertbaren Vermogensgegenstande zu berlicksichtigen.

16

MaRgebliches Differenzierungskriterium fur die Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdgen ist grundsatzlich der Zeitpunkt des
tatsachlichen Zuflusses bereiter Mittel: Danach ist Einkommen iS des § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il alles das, was jemand nach Antragstellung
wertmaRig dazu erhalt, und Vermdgen iS des § 12 Abs 1 SGB Il das, was jemand vor Antragstellung bereits hatte (modifizierte
Zuflusstheorie: vgl nur BSG Urteil vom 30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 17 RdNr 23; BSG Urteil vom 22.8.2013 - B 14 AS
78/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 63 RdNr 27 mwN). An der MaRgeblichkeit dieses Differenzierungskriteriums zwischen Einkommen und
Vermégen ist auch fiir das Uberbriickungsgeld nach § 51 StVollzG festzuhalten. Denn vor der Haftentlassung und Auszahlung durch die
Justizverwaltung kann der Gefangene iiber das Geld nicht frei verfiigen; das Uberbriickungsgeld-Konto ist nicht einem Sparbuch
vergleichbar, auf dem mit bereits erlangten Einkiinften von dem Gefangenen ein gezielter "Vermdgensaufbau" betrieben wurde (vgl dazu
bereits BSG Urteil vom 22.8.2013 - B 14 AS 78/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 63 RdNr 28 bis 30 mwN).

17

b) Das dem Klager am 12.6.2012 und damit vor Antragstellung am 14.6.2012 und auch vor dem beantragten Leistungsbeginn am 13.6.2012
ausgezahlte Uberbriickungsgeld war zu diesem Auszahlungszeitpunkt zu beriicksichtigendes Einkommen und kein (geschiitztes) Vermégen.
Denn entgegen der Ansicht des Klagers bewirkt § 37 Abs 2 Satz 2 SGB |l, dass ein Alg ll-Antrag grundsatzlich auf den Ersten des Monats der
Antragstellung zurickwirkt und die in diesem Monat anfallenden Einnahmen auch vor Antragstellung nicht als Vermdgen, sondern als
Einkommen anzusehen sind.

18

Nach & 37 SGB Il werden SGB Il-Leistungen auf Antrag erbracht (Abs 1 Satz 1). Sie werden nicht fiir Zeiten vor der Antragstellung erbracht
(Abs 2 Satz 1). Der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts wirkt auf den Ersten des Monats zurlck (Abs 2 Satz 2).

19

aa) Zwar konnte der Klager die leistungsrechtliche Wirkung seines Antrags auf Alg Il vom 14.6.2012 auf die Zeit ab 13.6.2012 beschranken.
Hierfur kommt es nicht darauf an, ob seine Rechtsauffassung zutrifft, dass er am 12.6.2012, dem Haftentlassungstag, noch nach § 7 Abs 4
Satz 2 SGB Il von Alg lI-Leistungen ausgeschlossen war und erst ab 13.6.2012 die Leistungsvoraussetzungen erfillte. Denn der Antragsteller
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il kann im Rahmen seiner Dispositionsfreiheit (ne ultra petita) durch
seinen Antrag bestimmen, ab welchem Zeitpunkt er einen Leistungsanspruch geltend macht (vgl zur den Verfahrensgegenstand
begrenzenden Funktion des Antrags Burkiczak in BeckOK SGB I, § 37 RdNr 4, 4a, Stand 1.9.2014; vgl zur Ricknahme eines Antrags Link in
Eicher, SGB I, 3. Aufl 2013, § 37 RdNr 20).

20

Die Zulassigkeit einer Bestimmung, ab welchem Zeitpunkt ein Leistungsanspruch geltend gemacht wird, folgt aus dem gesetzlichen
Antragsgrundsatz und -erfordernis selbst. Leistungen werden nicht ohne Rucksicht auf ein konkretes Leistungsbegehren erbracht. Mit der
Erbringung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind zudem nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten fir den
Leistungsempfanger verbunden. Die Entscheidung uber die Inanspruchnahme von Leistungen und den damit verbundenen Eintritt in den
Pflichtenkreis des SGB Il bleibt dem Antragsteller vorbehalten, der grundsatzlich auch tber den Beginn der Leistungsinanspruchnahme
bestimmen kann.

21

Es ist eine im Einzelfall zu entscheidende Frage, ob diese Bestimmung rechtlich beachtlich ist. Jedenfalls die zeitliche Beschrankung eines
Leistungsantrags - wie hier auf den Tag nach Haftentlassung - auf einen Leistungsbeginn im Antragsmonat zwischen dem Ersten dieses
Monats und dem Tag der Antragstellung und nach Wegfall eines Leistungsausschlusstatbestandes ist nach & 37 SGB |l rechtlich beachtlich.
Dass der friithestmdgliche Leistungsbeginn nach Wegfall eines Leistungsausschlusstatbestandes beantragt wird, ist nicht erforderlich.

22

bb) Durch diese zuldssige leistungsrechtliche Beschrankung seines Antrags auf die Zeit ab 13.6.2012 konnte der Klager indes nicht die
hiervon zu unterscheidende weitere Wirkung seines Antrags, dass fir die Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermégen der Erste des
Monats der Antragstellung maRgeblich ist, ausschlieRen.

23

Die MaRgeblichkeit des Monatsersten ergibt sich aus dem Wortlaut des § 37 Abs 2 Satz 2 SGB I, der Gesetzessystematik, der
Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift und deren Sinn und Zweck. Der Wortlaut, nach dem der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des
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Lebensunterhalts auf den Ersten des Monats zurlickwirkt, ist knapp und bedingungslos formuliert. Er bietet keinen Anknlpfungspunkt dafir,
dass dem Antrag diese Rickwirkung nur unter bestimmten Voraussetzungen zukommt. Insbesondere lasst sich dem Wortlaut des § 37 Abs 2
Satz 2 SGB Il nicht entnehmen, dass die Riickwirkung auf den Monatsersten das Bestehen eines Leistungsanspruchs oder auch nur das
Fehlen von Leistungsausschlusstatbestanden am Monatsersten voraussetzt.

24

Nichts anderes folgt aus einer Betrachtung der Gesetzessystematik. Zwar bestimmt § 37 Abs 2 Satz 1 SGB |l, dass Leistungen nach dem
SGB Il nicht fUr Zeiten vor der Antragstellung erbracht werden. Eben hierzu enthalt indes der speziellere § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il, der von
den Leistungen nach dem SGB Il nur die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts betrifft, eine Ausnahme. Dass § 37 Abs 2 Satz 2
SGB Il eine gegenuber der allgemeinen Regelung des § 37 Abs 2 Satz 1 SGB Il speziellere Regelung ist, erhellt auch aus § 37 Abs 2 Satz 3
SGB I, der durch das Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 7.5.2013 (BGBI 1 1167) mit
Wirkung vom 1.8.2013 nach dem hier streitbefangenen Zeitraum Eingang in das SGB Il gefunden hat. Denn danach wirkt der Antrag auf
Leistungen fur die Bedarfe nach § 28 Abs 7 SGB Il, soweit daneben andere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts erbracht werden,
auf den Beginn des aktuellen Bewilligungszeitraums nach § 41 Abs 1 Satz 4 bzw 5 SGB Il zurlick. Damit ist dem alle Leistungen nach dem
SGB Il erfassenden § 37 Abs 2 Satz 1 SGB |l eine weitere Regelung hinzugefiigt, die nur eine bestimmte Leistung nach dem SGB Il betrifft. Im
Anwendungsbereich der Spezialregelung des § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il geht dieser der allgemeinen Regelung nach § 37 Abs 2 Satz 1 SGB I
vor. Fur die Erbringung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts kommt es statt auf den Tag der Antragstellung auf den Ersten
des Monats der Antragstellung an.

25

Dies stimmt systematisch zusammen mit dem im SGB Il geltenden und in der Rechtsprechung des BSG bereits mehrfach betonten
Monatsprinzip (vgl zum Monatsprinzip des SGB Il BSG Urteil vom 9.4.2014 - B 14 AS 23/13 R - zur Veréffentlichung vorgesehen in SozR
4-4200 § 22 Nr 75 RdNr 27 mwN): Der in einem Monat gestellte Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts wirkt auf den
Ersten des Monats zurlck (§ 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il). Der Monat wird mit 30 Tagen berechnet (§ 41 Abs 1 Satz 2 SGB Il). Der Regelbedarf
wird als monatlicher Pauschalbetrag beriicksichtigt (§ 20 Abs 1 Satz 3 SGB 1l). Laufende Einnahmen sind fur den Monat zu bertcksichtigen,
in dem sie zuflieBen (§ 11 Abs 2 Satz 1 SGB Il). Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie zuflieRen, zu berlcksichtigen (§ 11 Abs
3 Satz 1 SGB Il). Es sind nach dieser Systematik die Bedarfe eines Monats den Bedarfsdeckungsmaglichkeiten dieses Monats
gegenuberzustellen. Eine Unterdeckung begrindet den Leistungsanspruch fiir diesen Monat.

26

Diese monatsweise Betrachtung dient, wie auch ein Blick auf die Entstehungsgeschichte bestatigt, nicht nur der Verwaltungsvereinfachung.
Denn sie soll verhindern, dass durch die zeitliche Verschiebung des Antrags in einem Monat in diesem Monat zur Verfligung stehende
Bedarfsdeckungsmaoglichkeiten unberticksichtigt bleiben. Anders als die grundsatzlich zuldssige leistungsrechtliche Verschiebung der
Antragswirkung durch den Antragsteller auf einen bestimmten Leistungsbeginn soll der flr die Abgrenzung von Einkommen und Vermdégen
maflgebliche Zeitpunkt der Antragstellung auf den Ersten des Monats der Antragstellung fixiert sein. Zur Nachrangsicherung der Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il soll durch § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il die Abgrenzungswirkung der Antragstellung mit
Blick auf Einkommen und Vermdgen der Disposition des Antragstellers im Antragsmonat entzogen sein. Entsprechend ist in der Begriindung
des Gesetzentwurfs ausgefiihrt, dass mit § 37 Abs 2 Satz 2 SGB |l dem geltenden Nachranggrundsatz starker als bislang Rechnung getragen
wird: "Einnahmen, die vor Antragstellung im Antragsmonat zuflieBen, sind als Einkommen bei der Feststellung des Leistungsanspruchs zu
bertcksichtigen" (BT-Drucks 17/3404 S 114 zu § 37; ebenso S 94 zu § 11).

27

Dieser Sinn und Zweck des § 37 Abs 2 Satz 2 SGB I, der auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs seinen Ausdruck gefunden hat, spricht
dafur, die Vorschrift beim Wort zu nehmen: Der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts wirkt auf den Monatsersten
zurlick, ohne dass diese Rickwirkung zur Voraussetzung hat, dass am Monatsersten ein Leistungsanspruch besteht oder auch nur ein
Leistungsausschlusstatbestand nicht eingreift.

28

Die firr die Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdgen maRgebliche Riickwirkung des Antrags auf den Ersten des Monats der
Antragstellung gilt auch dann, wenn am Monatsersten noch ein Leistungsausschlusstatbestand - wie vorliegend die Strafhaft des Klagers
aufgrund von § 7 Abs 4 Satz 2 SGB |l - eingreift. Dass Leistungen erst bei Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen und Nichtvorliegen von
Leistungsausschlussgriinden gewahrt und damit ggf erst ab einem spateren Zeitpunkt als dem Monatsersten der Antragstellung
beansprucht werden konnen, hindert nicht die Anknipfung an den Ersten des Monats der Antragstellung fir die Abgrenzung zwischen
Einkommen und Vermdgen. Hierflir kommt es allein auf das tatsachliche Ereignis der Antragstellung in diesem Monat an (vgl zur
Antragsrickwirkung und deren Folgen fur die Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdgen Aubel in jurisPK-SGB I, Online-Ausgabe, § 37
RdNr 11, 30, 30.1, 46, 46.1, Stand: 29.8.2014; Bittner in Estelmann, SGB II, § 37 RdNr 59, Stand Dezember 2013; Link in Eicher, SGB II, 3.
Aufl 2013, § 37 RdNr 40; Schoch in Miinder, SGB II, 5. Aufl 2013, § 37 RdNr 20; Spellbrink/G. Becker in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann,
Kommentar zum Sozialrecht, 3. Aufl 2013, §§ 36-45 SGB Il RdNr 2 bis 3; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 37 RdNr 8, 38, Stand 1vV/2014).

29
4, Das Uberbriickungsgeld ist nur fiir die Zeit vom 13.6.2012 bis zum 10.7.2012 als Einkommen leistungsmindernd zu beriicksichtigen, weil
das Uberbriickungsgeld nach § 51 Abs 1 StVollzG der dffentlich-rechtlichen Zweckbestimmung unterliegt, dass es den notwendigen

Lebensunterhalt des Gefangenen und seiner Unterhaltsberechtigten fir die ersten vier Wochen nach seiner Entlassung sichern soll.

30
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a) Das dem Klager am Haftentlassungstag ausgezahlte Uberbriickungsgeld ist eine einmalige Einnahme iS des § 11 Abs 3 SGB II. Bei diesen
Einnahmen erschopft sich das Geschehen in einer einzigen Leistung, anders als bei laufenden Einnahmen, die auf demselben Rechtsgrund
beruhen und regelmaRig erbracht werden (vgl zum Begriff der einmaligen Einnahme BSG Urteil vom 21.12.2009 - B 14 AS 46/08 R - Juris
RdNr 14; vgl zum Uberbriickungsgeld als einmaliger Einnahme BSG Urteil vom 22.8.2013 - B 14 AS 78/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 63 RdNr
35 ff).
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Fir die Berlicksichtigung einmaliger Einnahmen schreibt § 11 Abs 3 SGB Il einen besonderen Anrechnungsmodus vor. Danach sind sie in
dem Monat, in dem sie zuflieBen, zu berlicksichtigen (Satz 1). Sofern fir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Beriicksichtigung
der einmaligen Einnahme erbracht worden sind, werden sie im Folgemonat berlicksichtigt (Satz 2). Entfiele der Leistungsanspruch durch die
Berlicksichtigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme auf einen Zeitraum von sechs Monaten gleichmaRig aufzuteilen und monatlich
mit einem entsprechenden Teilbetrag zu berlicksichtigen (Satz 3).
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b) Von diesem gesetzlich normierten Anrechnungsmodus nach § 11 Abs 3 SGB |l fir einmalige Einnahmen ist jedoch fur das
Uberbriickungsgeld nach § 51 Abs 1 StVollzG abzuweichen. Dies folgt seit der Neufassung der §§ 11 ff SGB Il mit Wirkung vom 1.4.2011 aus
§ 11a Abs 3 Satz 1 SGB Il, wonach Leistungen, die aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdrtcklich genannten Zweck
erbracht werden, nur so weit als Einkommen zu beriicksichtigen sind, als die Leistungen nach dem SGB Il im Einzelfall demselben Zweck
dienen.
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Diese gegenuber der allgemeinen Regelung in § 11 SGB Il speziellere Bestimmung Uber die einnahmeartenspezifische Abgrenzung von zu
bertcksichtigendem und nicht zu bericksichtigendem Einkommen gilt auch fir einmalige Einnahmen (vgl zur Abweichung vom
Anrechnungsmodus fiir einmalige Einnahmen auf der Grundlage des vor der Neufassung geltenden Rechts BSG Urteil vom 22.8.2013 - B 14
AS 78/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 63 RdNr 35 bis 37). §§ 11a und 11b SGB Il insgesamt enthalten Regelungen, die sowohl fir laufende als
auch fir einmalige Einnahmen relevant sein kdnnen; Regelungen insbesondere fiir einmalige Einnahmen sind zB § 11a Abs 2, § 11b Abs 1
Satz 2 SGB II. Im Rahmen dieser Systematik erfasst auch § 11a Abs 3 Satz 1 SGB |l, der weder ausdriicklich noch der Sache nach nur auf
eine der beiden Einnahmeformen angewendet werden kann, laufende ebenso wie einmalige Einnahmen. Die durch § 11a Abs 3 Satz 1 SGB Il
bewirkte einnahmeartenspezifische Ausgrenzung von Leistungen, die aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdricklich
genannten Zweck erbracht werden, vom zu beriicksichtigenden Einkommen gilt, soweit sie greift, neben den allgemeinen
Berlicksichtigungsregeln sowohl fir laufende Einnahmen nach § 11 Abs 2 SGB Il als auch fiir einmalige Einnahmen nach § 11 Abs 3 SGB |l.
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Das Uberbriickungsgeld ist aufgrund der éffentlich-rechtlichen Vorschrift des § 51 StVollzG eine Leistung, die iS des § 11a Abs 3 Satz 1 SGB ||
zu einem ausdriicklich genannten Zweck erbracht wird. Denn das Uberbriickungsgeld soll nach § 51 Abs 1 StVollzG "den notwendigen
Lebensunterhalt des Gefangenen und seiner Unterhaltsberechtigten fir die ersten vier Wochen nach seiner Entlassung sichern". Damit dient
es demselben Zweck wie das Alg Il als eine der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (vgl dazu BSG Urteil vom
22.8.2013-B 14 AS 78/12 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 63 RdNr 34 mwN).
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Indes dient das Uberbriickungsgeld demselben Zweck wie das Alg Il nur fiir die ersten vier Wochen nach Haftentlassung. Es ist deshalb nur
"so weit" iS des § 11a Abs 3 Satz 1 SGB Il als Einkommen zu bericksichtigen, soweit auch in zeitlicher Hinsicht die Zweckidentitat von
Uberbriickungsgeld und Alg Il reicht. Hieraus ergibt sich vorliegend eine Anrechnungszeit fiir die ersten vier Wochen der begehrten Alg II-
Leistungen nach Haftentlassung am 12.6.2012, dh fur die 28 Tage vom 13.6.2012 bis zum 10.7.2012.
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5. Aus der Beriicksichtigung des Uberbriickungsgeldes als einmalige Einnahme nur fiir die Zeit vom 13.6.2012 bis zum 10.7.2012 ergeben
sich die tenorierten Nachzahlungen von 67,87 Euro flr Juli 2012 und jeweils 192,54 Euro fiir August bis November 2012. Diese errechnen
sich im Einzelnen wie folgt:
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Im Juni 2012 betrug der rechnerische Bedarf des Klagers 224,40 Euro (monatlicher Regelbedarf 374 Euro fir die 18 Tage vom 13. bis
30.6.2012). Aufgrund des fiir die Zeit vom 13. bis 30.6.2012 zu beriicksichtigenden Uberbriickungsgeldes (18/28 von 1335,22 Euro = 858,36
Euro, abzlglich der hier allein abzusetzenden Versicherungspauschale von 30 Euro insgesamt 828,36 Euro) ergibt sich in diesem Monat kein
Leistungsanspruch. Dass dem Klager fur Juni 2012 vom Beklagten 44,33 Euro bewilligt und gezahlt worden sind, ist fir die hier
vorzunehmende Berechnung der jeweils monatlichen Hohe des Leistungsanspruchs im streitbefangenen Zeitraum ohne Belang.
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Im Juli 2012 betrug der rechnerische Bedarf des Klagers 374 Euro (Regelbedarf; keine Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung), hiervon fiir die
10 Tage vom 1. bis 10.7.2012 anteilig 124,67 Euro. Aufgrund des nur fiir die Zeit vom 1. bis 10.7.2012 zu bericksichtigenden
Uberbriickungsgeldes (10/28 von 1335,22 Euro = 476,86 Euro, abziiglich der hier allein abzusetzenden Versicherungspauschale von 30 Euro
insgesamt 446,86 Euro) ergibt sich in diesem Monat kein Leistungsanspruch vom 1. bis 10.7.2012 und fiir die 20 Tage vom 11. bis
31.7.2012 (vgl § 41 Abs 1 Satz 2 SGB Il) ein Leistungsanspruch in Héhe von 249,33 Euro (374 Euro - 124,67 Euro). Da dem Klager fur Juli

B 14 AS36/13 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2046/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2078/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2078/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2078/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2078/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html

B 14 AS 36/13 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

2012 vom Beklagten nur 181,46 Euro bewilligt und gezahlt worden sind, sind aufgrund des Monatsprinzips weitere 67,87 Euro zu zahlen.
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Fir August bis November 2012 betrug der monatliche Bedarf des Klagers 554 Euro (374 Euro Regelbedarf, 180 Euro Bedarfe fir Unterkunft
und Heizung). Uberbriickungsgeld ist in diesen Monaten nicht zu beriicksichtigen. Da dem Klager fiir diese Monate vom Beklagten jeweils
nur 361,46 Euro bewilligt und gezahlt worden sind, sind jeweils weitere 192,54 Euro zu zahlen.
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6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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