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1. Der Beschluss, mit dem das Insolvenzgericht die Freigabe einer selbststandigen Tatigkeit durch den Insolvenzverwalter flr unwirksam
erklart, wirkt nur fir die Zukunft (ex nunc) und nicht auf den Zeitpunkt der Freigabe zuriick (ex tunc).

2. Die Begriindetheit einer allein von einem Beigeladenen eingelegten Revision setzt voraus, dass das angegriffene Urteil auch dessen
subjektiven Rechte verletzt.

Die Revision des Beigeladenen gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Dezember 2012 wird zuriickgewiesen.
Der Beigeladene tragt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beklagten.

Grlnde:

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (im Folgenden: Klager) begehrt die Verurteilung der beklagten Kassenzahnarztlichen Vereinigung
(KZAV) zur Zahlung von insgesamt 50 699,88 Euro vertragszahnarztlichen Honorars aus dem Quartal 111/2008 und Abschlagszahlungen aus
dem Quartal IV/2008 an ihn, nachdem die Beklagte diesen Betrag bereits an den beigeladenen Insolvenzverwalter gezahlt hat.

2 Der Klager ist als Zahnarzt zur vertragszahnérztlichen Versorgung im Bezirk der beklagten KZAV zugelassen. Mit schriftlicher
Abtretungserklarung vom 15.12.1992 trat er bestehende und kiinftige Honorarforderungen an seine geschiedene Ehefrau U. ab. Ferner
lagen der Beklagten Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse verschiedener Glaubiger aus der Zeit seit 1994 vor.

3 Mit Beschluss vom 12.9.2008 er6ffnete das AG M. das Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen des Klagers. Mit Schreiben vom 30.9.2008
erklarte der Beigeladene gegeniiber dem Klager, das Vermdgen aus seiner selbststandigen Tatigkeit als Zahnarzt gehdre nicht mehr zur
Insolvenzmasse; Anspriiche aus dieser Tatigkeit kdnnten nicht im Insolvenzverfahren geltend gemacht werden (§ 35 Abs 2 Satz 1
Insolvenzordnung InsO). Mit Telefax vom 2.10.2008 unterrichtete der Kldger die Beklagte hieriber und bat diese, Zahlungen kinftig an ihn
zu leisten.

4 Am 8.12.2008 fiihrte das AG M. eine Glaubigerversammlung durch, in der beschlossen wurde, dass der Betrieb vorlaufig durch den
Beigeladenen fortgefiihrt werde. Uber diesen Beschluss setzte der Beigeladene die Beklagte in Kenntnis und bat darum, kiinftig Zahlungen
ausschlieBlich an ihn zu leisten. Unter Bezugnahme auf den Beschluss der Glaubigerversammlung erklarte das AG M. mit Beschluss vom
13.2.2009, dem Klager am 14.2.2009 zugestellt, die Freigabeerklarung des Beigeladenen gemal § 35 Abs 2 Satz 3 InsO bis zum Ablauf des
30.3.2009 fir unwirksam. Fir die Zeit ab dem 1.4.2009 erfolgte wiederum die Freigabe des Vermdgens des Klagers aus seiner
selbststandigen zahnarztlichen Tatigkeit.

5 Die Beklagte leistete im November 2008 eine Abschlagszahlung fir Honorar aus vertragszahnarztlicher Tatigkeit des Klagers im Vormonat
(Oktober 2008) in Hohe von 5817,81 Euro und im Dezember 2008 eine Abschlagszahlung fiir Honorar aus vertragszahnarztlicher Tatigkeit
des Klagers im Vormonat (November 2008) in Hohe von 6641,67 Euro jeweils an den Beigeladenen. Ferner zahlte die Beklagte das noch
ausstehende vertragszahnarztliche Honorar des Klagers fir das Quartal 11//2008 nach Vorlage einer Honorarabrechnung durch den Klager
am 7.10.2008 im Januar 2009 in Hohe von 53 570,88 Euro an den Beigeladenen.

6 Auf Honorar sowie auf Ersatz eines Verzugsschadens gerichtete, miteinander verbundene Klagen des Klagers gegen die Beklagte wies das
SG ab. Das LSG gab der Berufung bezogen auf das vom Klager geltend gemachte Honorar (50 699,88 Euro, zusammengesetzt aus der 1.
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und 2. Abschlagszahlung fur das Quartal IV/2008 und 38 240,40 Euro aus der Restzahlung fir das Quartal 111/2008) statt und verurteilte die
Beklagte zur Zahlung an den Klager. Zur Begriindung fuhrte das LSG aus, die Beklagte habe die Honoraranspriiche des Klagers nicht durch
die Zahlungen an den Beigeladenen erfiillt. Infolge der wirksamen, unter dem 30.9.2008 erklarten Freigabe durch den Beigeladenen hatten
Honorarforderungen des Klagers ab diesem Zeitpunkt nicht zur Insolvenzmasse gehért und damit dem Klager zugestanden. Die Wirksamkeit
der Freigabe sei durch den Beschluss der Glaubigerversammlung vom 8.12.2008 nicht berthrt worden, da die Glaubigerversammlung nicht
befugt gewesen sei, die Freigabeerklarung des Beigeladenen aufzuheben. Diese habe vielmehr nur einen entsprechenden Antrag an das
Insolvenzgericht stellen dirfen. Der Beschluss des Insolvenzgerichts vom 13.2.2009 beseitige zwar die Wirksamkeit der Freigabeerklarung,
jedoch nur mit Wirkung fur die Zukunft (ex nunc) und nicht fir die Vergangenheit (ex tunc). Der Beschluss enthalte weder eine Anordnung
der Riickwirkung noch ware das Insolvenzgericht hierzu befugt gewesen. Der Geltendmachung des Anspruchs durch den Klager stehe die
Vorausabtretung an die geschiedene Ehefrau ebenso wie aus der Zeit vor der Insolvenzerdéffnung stammende Pfandungs- und
Uberweisungsbeschliisse nicht entgegen, da diese mit der Insolvenzeréffnung gemaR § 91 Abs 1 InsO unwirksam geworden seien und durch
die Freigabeerklarung des Beigeladenen vom 30.9.2008 auch nicht erneut Wirkung entfaltet hatten.

7 Mit seiner Revision macht der Beigeladene geltend, dass die Freigabeerklarung vom 30.9.2008 durch den Beschluss des AG M. vom
13.2.2009 nicht nur mit Wirkung flr die Zukunft, sondern auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit entweder von Anfang an oder zumindest
seit dem Beschluss der Glaubigerversammlung vom 8.12.2008 aufgehoben worden sei. Nur dieses Verstandnis werde dem Grundgedanken
der InsO gerecht, den Glaubigern Schutz im Hinblick auf die Insolvenzmasse zu gewahren. Der Beschluss des Gerichts werde durch die
Glaubiger veranlasst, sodass der Grundsatz der Glaubigerautonomie der Annahme einer Wirkung ex nunc entgegenstehe. Selbst wenn
angenommen werde, dass der Beschluss vom 13.2.2009 ex nunc wirke, ware nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 18.4.2013 IX
ZR 165/12) die Abtretung des Klagers an seine geschiedene Ehefrau infolge der Freigabeerklarung wieder wirksam geworden. In diesem Fall
ware der Klager nicht aktivlegitimiert.

8 Die Beklagte hat sich im Wesentlichen den Ausfiihrungen des Beigeladenen angeschlossen und geltend gemacht, dass Abtretungen des
Klagers an seine geschiedene Ehefrau oder an seinen Vater gemal § 8 Satz 2 ihrer Abrechnungsordnung nicht wirksam seien.

9 Der Beigeladene und die Beklagte beantragen,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 20.12.2012 aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG Mainz
vom 2.9.2011 zurlckzuweisen.

10 Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

11 Er macht geltend, die wirksame Freigabeerklarung des Beigeladenen sei weder durch den Beschluss vom 8.12.2008 noch durch den
Beschluss des Insolvenzgerichts vom 13.2.2009 unwirksam geworden. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 35 Abs 2 Satz 3 InsO werde die
Unwirksamkeit der Freigabeerklarung auf Antrag des Glaubigerausschusses oder der Glaubigerversammlung durch das Insolvenzgericht
angeordnet. Ein entsprechender Antrag der Glaubigerversammlung sei vorliegend jedoch nicht gestellt worden. Vielmehr hatten die
Glaubiger am 8.12.2008 véllig unterschiedliche Erklarungen abgegeben. Dem Insolvenzgericht sei es aber verwehrt, ohne einen solchen
Antrag die Unwirksamkeit anzuordnen, sodass die anderslautende Entscheidung des Insolvenzgerichts unwirksam sei. Im Ubrigen sei der
Einschatzung des LSG aber zuzustimmen. Das LSG habe insbesondere zutreffend angenommen, dass er Glaubiger der
streitgegenstandlichen Forderungen gegenuber der Beklagten sei. Jedenfalls in Héhe des unpfandbaren Teils sei er unabhangig von
Abtretungen weiterhin aktivlegitimiert.

Il
12 Die Revision des Beigeladenen ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

13 1. Der Beigeladene ist nach § 69 Nr 3 SGG Beteiligter des Verfahrens und kann gemaR § 160 Abs 1 SGG selbststandig Revision einlegen.
Dabei ist es unerheblich, dass er in der Vorinstanz keine Antrage gestellt hat (vgl BSG SozR 4 5565 § 14 Nr 2 RdNr 5; Leitherer in Meyer
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, Vor § 143 RdNr 8).

14 Die in § 141 Abs 1 SGG angeordnete Bindung an das Urteil des LSG und die Stellung als Beteiligter des Verfahrens begriindet allerdings
noch nicht die erforderliche materielle Beschwer des Beigeladenen, der allein Rechtsmittel gegen das Urteil des LSG eingelegt hat.
Voraussetzung ist, dass der Beigeladene aufgrund der Bindungswirkung des vorinstanzlichen Urteils unmittelbar in eigenen
Rechtspositionen beeintrachtigt sein kann (s zB BSGE 78, 98, 99 = SozR 3 2500 § 87 Nr 12 S 34; BSGE 81, 207, 208 = SozR 3 2500 § 101 Nr
2 S 8; BSGE 97, 279 = SozR 4 2700 § 136 Nr 2 RdNr 10; BSG SozR 4 1300 § 107 Nr 4 RdNr 11; BSG SozR 4 4200 § 34a Nr 1 RdNr 13, auch flr
BSGE vorgesehen). Es ist daher allein maRgeblich, ob das Urteil gegenliber dem Beigeladenen fehlerhaft ist (vgl BSG SozR 3 1500 § 54 Nr 9
S 27 f; siehe auch BSGE 78, 98, 99 = SozR 3 2500 § 87 Nr 12 S 34; Leitherer in Meyer Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, Vor §
143 RdNr 4a mwN; Kopp/Schenke, VwGO, 20. Aufl 2014, § 66 RdANr 4 mwN). Das auch den Beigeladenen gemals § 141 Abs 1 Nr 1 SGG
bindende Urteil des LSG betrifft diesen in eigenen Rechten, soweit das LSG seinen Anspruch gegenuber der Beklagten verneint hat. Insoweit
kann er geltend machen, aufgrund der Bindungswirkung des angefochtenen Urteils prajudiziell und unmittelbar in seinen subjektiven
Rechten beeintrachtigt zu werden. Dies geniigt, um eine Beschwer des Beigeladenen im Sinne einer Rechtsmittelbefugnis anzunehmen (vgl
BSG SozR 4 1300 § 107 Nr 4 RdNr 11; BVerwGE 104, 289, 292 f).

15 2. Die Revision des Beigeladenen ist nicht begriindet. Dieser wird durch die Entscheidung des LSG nicht in eigenen Rechten verletzt. Das
LSG hat zutreffend entschieden, dass die streitgegenstandlichen Honoraranspriiche des Klagers nicht durch die Zahlung an den
Beigeladenen erfiillt sind. Dabei ist rechtlich unerheblich, ob das LSG zutreffend von einem Anspruch des Klagers auf Zahlung des Honorars
aus vertragszahnarzlicher Tatigkeit ausgegangen ist oder ob dieser Anspruch in Wahrheit aufgrund einer Abtretung zB an die geschiedene
Ehefrau des Klagers oder dessen Vater oder aufgrund einer Pfandung von Honoraranspriichen einer Bank zusteht. Da der Beigeladene durch
die Entscheidung des LSG nur in eigenen Rechten verletzt sein kann, soweit es um die Frage geht, ob die Beklagte das Honorar zu Recht
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gerade an ihn gezahlt hat, ist die materielle Prifung hierauf beschrankt. Deshalb kommt es im Revisionsverfahren nicht auf die zwischen
den Beteiligten umstrittenen Fragen zur Wirksamkeit von Abtretungen und Pfandungen der Honoraranspriiche des Klagers einschlieBlich der
Berlicksichtigung von Pfandungsfreigrenzen an.

16 Die Beklagte konnte nicht gemal § 362 Abs 1 BGB iVm § 80 Abs 1 InsO mit befreiender Wirkung an den Beigeladenen leisten. Aufgrund
der Erklarung vom 30.9.2008, nach der das Vermdgen aus der selbststandigen Tatigkeit des Klagers als Zahnarzt nicht zur Insolvenzmasse
gehdrt, ist der Beigeladene nicht befugt, tiber den in der Folgezeit erzielten Neuerwerb des Klagers zu verfiigen (nachfolgend a). Dies gilt fiir
den Zeitraum bis zu dem die Unwirksamkeit dieser Erklarung anordnenden Beschluss des Insolvenzgerichts vom 13.2.2009 (b). Bei den
streitgegenstandlichen Honorarforderungen handelt es sich um Neuerwerb, der vollstandig dem Zeitraum der Freigabe zuzuordnen ist (c).

17 a) GemaR § 80 Abs 1 InsO geht durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens das Recht des Schuldners, das zur Insolvenzmasse
gehdérende Vermdgen zu verwalten und Uber es zu verfugen, auf den Insolvenzverwalter Gber. Zur Insolvenzmasse zahlt das gesamte
Vermdgen, das dem Schuldner zur Zeit der Er6ffnung des Verfahrens gehdért und das er wahrend des Verfahrens erlangt (§ 35 Abs 1 InsQ),
mithin auch der Neuerwerb des Schuldners wahrend des Insolvenzverfahrens. Mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens kann der
Drittschuldner folglich nur noch befreiend an den Insolvenzverwalter leisten. Grundsatzlich hat damit der Beigeladene mit Eréffnung des
Insolvenzverfahrens am 12.9.2008 die Verfligungsbefugnis auch Uber die Honorarforderungen des Klagers aus vertragszahnarztlicher
Tatigkeit erlangt.

18 Allerdings hat der Insolvenzverwalter in Insolvenzverfahren, die seit dem 1.7.2007 er6ffnet worden sind (vgl Art 103c Abs 1 Satz 1
EGInsO) gemal § 35 Abs 2 Satz 1 InsO (in der Fassung des Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens vom 13.4.2007, BGBI | 509)
gegenuber einem Schuldner, der wie der Klager eine selbststandige Tatigkeit auslbt, zu erklaren, ob Vermdégen aus der selbststandigen
Tatigkeit zur Insolvenzmasse gehdért und ob Anspruche aus dieser Tatigkeit im Insolvenzverfahren geltend gemacht werden kénnen. Bei der
sog Negativerklarung, mit der der Insolvenzverwalter das Vermdgen des Klagers aus der selbststandigen Tatigkeit freigibt, handelt es sich
um eine einseitige empfangsbedirftige Erklarung des Insolvenzverwalters gegeniiber dem Schuldner, mit der der Insolvenzverwalter
endgultig und unbedingt auf seine Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis hinsichtlich des Vermagens aus der selbststandigen Tatigkeit
verzichtet (vgl BT Drucks 16/3227 S 17). Damit knlipft § 35 Abs 2 Satz 1 InsO an die allgemeine Freigabebefugnis des Insolvenzverwalters
(vgl § 32 Abs 3 Satz 1 InsQO) an (vgl BGH Urteil vom 18.4.2013 IX ZR 165/12 NZ| 2013, 641 RdNr 23), die dazu flihrt, dass der
Insolvenzbeschlag bezogen auf die freigegebenen Gegenstande erlischt und dass diese aus der Insolvenzmasse ausscheiden (vgl BGH Urteil
vom 14.1.2010 IX ZR 93/09 NZI 2010, 223 RdNr 6). Im Unterschied zur echten Freigabe betrifft die Freigabe der selbststdndigen Tatigkeit
nach § 35 Abs 2 Satz 1 InsO nicht nur einzelne Vermdgensgegenstande, sondern eine Gesamtheit von Gegenstanden und Werten. Die
Erklarung zerschneidet das rechtliche Band zwischen der Insolvenzmasse und der durch den Schuldner ausgelibten selbststandigen
Tatigkeit und leitet die der selbststandigen Tatigkeit dienenden Vertragsverhaltnisse von der Masse auf die Person des Schuldners um
(BGHZ 192, 322 RdNr 19; BGH Urteil vom 22.5.2014 IX ZR 136/13 NZI 2014, 614 RdNr 22). Die "Freigabe" der selbststandigen Tatigkeit hat
dementsprechend zur Folge, dass der Neuerwerb des Schuldners aus der selbststdndigen Tatigkeit nicht mehr in die Masse fallt. Anspriche
aus dem freigegebenen Vertragsverhaltnis kdnnen nur vom Schuldner geltend gemacht werden. Die von dem Schuldner ab dem
Wirksamwerden der Freigabeerklarung aus der selbststandigen Tatigkeit erzielten Einkiinfte stehen als ihm gehérendes Vermdgen
grundsatzlich allein den Glaubigern als Haftungsmasse zur Verfligung, deren Forderungen nach der Freigabeerklarung entstanden sind (BGH
Urteil vom 18.4.2013 IX ZR 165/12 NZI1 2013, 641 RdNr 23; BGHZ 192, 322 RdNr 28, jeweils mwN).

19 Vorliegend hat sich der Beigeladene mit seiner Erklarung vom 30.9.2008 entschieden, die selbststandige Tatigkeit des Klagers
freizugeben. Griinde, die dagegen sprechen wiirden, dass diese Erklarung jedenfalls zunachst wirksam war, sind nicht ersichtlich und auch
von den Beteiligten nicht geltend gemacht worden. Fur die Frage, ab welchem Zeitpunkt die Erklarung Wirkung entfaltet, ist der Zugang bei
dem Schuldner malRgebend (BGHZ 192, 322 RdNr 24; Hirte in Uhlenbruck, InsO, 13. Aufl 2010, § 35 RdNr 99 mwN; Bauerle in Braun, InsO, 6.
Aufl 2014, § 35 RdNr 109 f mwN), jedenfalls wenn sie wie vorliegend nicht ausdricklich rickwirkend erteilt wird (vgl BGH NZI 2013, 641
RdNr 9). Demgegeniber ist die anschlieBende Veroffentlichung der Freigabe keine Wirksamkeitsvoraussetzung und nur deklaratorischer
Natur (BGHZ 192, 322 RdNr 24).

20 Zum genauen Zeitpunkt des Zugangs der Freigabeerklarung des Beigeladenen vom 30.9.2008 bei dem Klager hat das LSG hier zwar
keine Feststellungen getroffen. Es ist jedoch bekannt, dass der Klager die beklagte KZAV mit Telefax vom 2.10.2008 iiber die Freigabe
seiner selbststandigen Tatigkeit in Kenntnis gesetzt hat. Damit steht fest, dass dem Klager die Erklarung des Beigeladenen spatestens an
diesem Tag vorgelegen haben muss, mit der Folge, dass die Erkldrung spatestens seit dem 2.10.2008 Wirkung entfaltet hat.

21 b) Der in der Glaubigerversammlung am 8.12.2008 gefasste Beschluss fiihrt nicht zur Unwirksamkeit der Erklarung des Beigeladenen
betreffend die Freigabe der selbststandigen Tatigkeit des Klagers (hierzu sogleich unter aa) und der die Freigabe fir unwirksam erklarende
Beschluss des Insolvenzgerichts vom 13.2.2009 entfaltet Wirkung nur fir die Zukunft (ex nunc), beseitigt die Freigabe also nicht
ruckwirkend (ex tunc) vom Zeitpunkt ihrer Erklarung an (hierzu unter bb).

22 aa) Der Senat geht mit dem LSG davon aus, dass es sich bei dem Beschluss vom 8.12.2008 nicht um einen die Unwirksamkeit der
Freigabeerklarung anordnenden Beschluss des Insolvenzgerichts nach § 35 Abs 2 Satz 3 InsO, sondern um einen Beschluss der
Glaubigerversammlung handelt. Zwar vermittelt das vorliegende Protokoll der Glaubigerversammlung dazu unmittelbar keine Klarheit. Dass
in dem Beschluss vom 8.12.2008 noch kein Beschluss des Insolvenzgerichts zur Unwirksamkeit der Freigabe der selbststandigen Tatigkeit
des Klagers gesehen werden kann, liegt indes aufgrund des Zusammenhangs nahe, in dem dieser zustande gekommen ist. Ein Beschluss
des Insolvenzgerichts setzt nach § 35 Abs 2 Satz 3 InsO einen Antrag der Glaubigerversammlung voraus. Ein solcher der Beschlussfassung
vorausgehender Antrag ist nach dem Inhalt des Protokolls vom 8.12.2008 jedoch nicht gestellt worden. Zudem wird in den Grunden des
Beschlusses des Insolvenzgerichts vom 13.2.2009 ausgefhrt, dass "trotz des entgegenstehenden Beschlusses der Glaubigerversammlung
bisweilen bei einigen Beteiligten immer noch Unklarheiten bzw. Uneinsichtigkeit" vorgelegen hatten. Dies spricht dafiir, dass der fiur die
Beschlussfassung zustandige (vgl § 18 Abs 1 und 2 RPfIG) Rechtspfleger jedenfalls zunachst irrtlimlich davon ausgegangen ist, ein Beschluss
der Glaubigerversammlung sei ausreichend, um die Unwirksamkeit der Freigabeerklarung zu bewirken und dass dieser daher am 8.12.2008
lediglich einen Beschluss der Glaubigerversammlung zu Protokoll genommen hat. Ein Beschluss der Glaubigerversammlung kann aber schon
aufgrund des insoweit eindeutigen Gesetzeswortlautes keine die Freigabeerklarung beseitigende Wirkung entfalten (vgl etwa Bauerle in
Braun, InsO, 6. Aufl 2014, § 35 RdNr 112).
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23 bb) Die Verfiigungsbefugnis bezogen auf das Vermogen des Klagers aus der in der Zeit nach der Freigabe ausgelibten selbststandigen
Tatigkeit stand dem Beigeladenen auch nicht infolge des die Unwirksamkeit der Freigabeerklarung anordnenden Beschlusses vom
13.2.2009 zu. Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dass dieser Beschluss des Insolvenzgerichts Wirkung nur fir die Zukunft entfaltet
und damit keine Auswirkungen auf die streitgegenstandlichen Honorarforderungen hat.

24 Die Frage, ob der Beschluss des Insolvenzgerichts, mit dem die Freigabe der selbststandigen Tatigkeit fir unwirksam erklart wird, auf
den Zeitpunkt der Freigabe zurlickwirkt und die Wirkung der Erklarung des Insolvenzverwalters von Anfang (ex tunc) an beseitigt oder ob
der Beschluss nur fur die Zukunft (ex nunc) wirkt, ist in der insolvenzrechtlichen Literatur umstritten. Der Wortlaut des § 35 Abs 2 Satz 3
InsO ist nicht eindeutig und wird teilweise eher in Richtung einer Riickwirkung der Entscheidung des Insolvenzgerichts interpretiert (Ludtke
in Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, 4. Aufl 2012, § 35 RdNr 267; OLG Koblenz Beschluss vom 18.3.2013 12 W 90/13
unverdffentlicht). Eine § 34 Abs 3 Satz 3 InsO vergleichbare ausdriickliche Regelung, nach der die Wirkungen bestimmter Rechtshandlungen
aus der Zeit vor der Beschlussfassung unberuhrt bleiben, ist in § 35 Abs 2 InsO jedenfalls nicht getroffen worden. Der systematische
Zusammenhang sowie der erkennbare Zweck der Regelung sprechen jedoch eindeutig gegen eine Wirkung ex tunc.

25 Dabei ist zu berticksichtigen, dass dem Insolvenzschuldner mit der Freigabeerklarung (sog Negativerklarung) nach & 35 Abs 2 Satz 1 InsO
auch die Maoglichkeit zur Ausiibung einer selbststandigen Tatigkeit auerhalb des Insolvenzverfahrens eréffnet werden soll (vgl BT Drucks
16/3227 S 17). Dies kann nicht nur im Interesse des Schuldners, sondern wegen der Abflihrungspflicht nach § 35 Abs 2 Satz 2 iVm § 295 Abs
2 InsO auch im Interesse der Insolvenzglaubiger liegen. Die Negativerklarung des Insolvenzverwalters hat zur Folge, dass den
Neuglaubigern des selbststandig tatigen Schuldners zwar nicht die Insolvenzmasse, dafiir aber der Neuerwerb als Haftungsmasse zur
Verfiigung steht. Dem steht § 89 InsO nicht entgegen, weil sich die dort geregelte Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung wahrend des
Insolvenzverfahrens allein auf die Insolvenzglaubiger und nicht auf Neuglaubiger bezieht. Diesem Umstand werden die neuen
Geschaftspartner bei Eingehung von Vertragsverhaltnissen mit dem Selbststandigen Rechnung tragen. Wenn die Neuglaubiger jedoch keine
Klarheit dartber erlangen kénnten, ob ihnen als Haftungsmasse der Neuerwerb (Einkiinfte des Schuldners aus seiner selbststandigen
Tatigkeit) oder aber nach rickwirkender Aufhebung der Freigabe die Insolvenzmasse zur Verfligung steht, wiirde die Ausiibung einer
selbststandigen Tatigkeit zumindest erheblich erschwert.

26 Gleichzeitig wurden die Ziele verfehlt, die mit der Veréffentlichungspflicht nach § 35 Abs 3 Satz 2 InsO erreicht werden sollen. Nach
dieser Vorschrift hat das Gericht sowohl die Erklarung des Insolvenzverwalters Uber die Freigabe der selbststandigen Tatigkeit als auch den
gerichtlichen Beschluss Giber deren Unwirksamkeit bekannt zu machen. Mit der Veréffentlichung sollen Glaubiger und der Geschaftsverkehr
informiert werden, sodass Unklarheiten im Zusammenhang mit den durch den Schuldner im Rahmen der selbststandigen Tatigkeit und den
freigegebenen Vertragsverhaltnissen abgegebenen Erklarungen vermieden werden (vgl BGH Urteil vom 22.5.2014 IX ZR 136/13 NZI 2014,
614 RdNr 26; BGH Urteil vom 9.2.2012 IX ZR 75/11 BGHZ 192, 322 RdNr 24). Die mit der Veréffentlichung angestrebte Herstellung von
Rechtssicherheit kénnte jedoch nicht erreicht werden, wenn die Wirkung der Freigabe jederzeit auf Antrag der Glaubigerversammlung durch
Beschluss des Insolvenzgerichts rickwirkend beseitigt werden kénnte.

27 SchlieBlich ist nicht erkennbar, wie die Rechtsverhaltnisse riickabgewickelt werden kénnten, die durch den Selbststandigen in der
Ubergangszeit begriindet wurden. Dass eine solche Riickabwicklung gerade in Fallen einer umfangreichen Geschaftstétigkeit des
Selbststandigen problematisch ist, wird auch von Beflrwortern einer Ruckwirkung nicht ibersehen. Vor diesem Hintergrund schlagt Ries (in
Kreft, InsO, 7. Aufl 2014, § 35 RdNr 82) vor, die zwischenzeitlichen Verfligungen des Schuldners als rechtswirksam anzusehen und die
bisherigen Leistungen analog § 82 InsO als schuldbefreiend zu behandeln. Dies erscheint jedoch mit der in der Rechtsprechung des BGH (vgl
BGH Urteil vom 22.5.2014 IX ZR 136/13 NJW 2014, 2585 RdNr 23; BGH Urteil vom 9.2.2012 IX ZR 75/11 BGHZ 192, 322 RdNr 27, 29) im
Interesse der Rechtssicherheit geforderten klaren Abgrenzung der die Masse treffenden Verbindlichkeiten von den aus der selbststandigen
Tatigkeit herrihrenden Verbindlichkeiten des Schuldners nicht ohne Weiteres vereinbar. Ungeldst bliebe die Frage der Zuordnung der durch
den Schuldner in der Zeit nach der Freigabe der selbststandigen Tatigkeit begrindeten Vertragsverhaltnisse.

28 Aus den genannten Griinden geht der Senat mit der hM in der Literatur (Haarmeyer, ZInsO 2007, 696, 698; Bornemann, in Wimmer,
Frankfurter Kommentar zur InsO, 7. Aufl 2013, § 35 RdNr 13d, 25; Blteréwe in K. Schmidt, InsO, 18. Aufl 2013, § 35 RdNr 58; Graf
Schlicker/Kexel in Graf Schlicker, InsO, 4. Aufl 2014, § 35 RdNr 31; Ahrens in ders/Gehrlein/Ringstmeier, Fachanwaltskommentar
Insolvenzrecht, 2. Aufl 2014, § 35 RdNr 168; Hirte in Uhlenbruck, InsO, 13. Aufl 2010, § 35 RdNr 103; Andres in Nerlich/Romermann, InsO,
Stand August 2014, § 35 RdNr 119; Berger, ZInsO 2008, 1101, 1105; Pape, WM 2013, 1145, 1149; Smid, DZWIR 2008, 133, 142; ebenso AG
Duisburg Beschluss vom 22.4.2010 60 IN 26/09 Juris RdNr 25; aA Lidtke in: Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, 4. Aufl 2012, § 35
RdNr 267; Kreft, InsO, 7. Aufl 2014, § 35 RdNr 81) davon aus, dass dem die Freigabe aufhebenden gerichtlichen Beschluss Wirkung allein fir
die Zukunft zukommen kann.

29 c) Der Beigeladene war weder beziglich der streitgegenstandlichen Honorarforderung fir das Quartal 111/2008 (nachfolgend aa) noch
bezlglich der im November und Dezember 2008 geleisteten Abschlagszahlungen fir das Quartal IV/2008 (bb) verfigungsbefugt, weil es
sich bei den Honorarforderungen um Neuerwerb aus dem Zeitraum der Freigabe handelt, der mit dem Zugang der sog Negativerklarung
beim Klager spatestens am 2.10.2008 begann und mit der Anordnung der Unwirksamkeit durch Beschluss des Insolvenzgerichts vom
13.2.2009 endete.

30 aa) Als Neuerwerb, der nicht in die Masse fallt, sind diejenigen Einklinfte zu qualifizieren, welche der Schuldner von der
Freigabeerklarung des Insolvenzverwalters an aus der freigegebenen selbststandigen Tatigkeit erzielt (BGHZ 192, 322 RdNr 28; BGH Urteil
vom 18.4.2013 IX ZR 165/12 NZI 2013, 641 RdNr 23). Das Honorar fiir das Quartal 111/2008, das die Beklagte im Januar 2009 an den
Beigeladenen gezahlt hat, hat der Klager im Zeitraum der Freigabe erzielt. Dem steht nicht entgegen, dass es um Honorar fur zahnarztliche
Leistungen geht, die der Klager teilweise namlich bezogen auf den Zeitraum zwischen der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mit Beschluss
des AG Montabaur vom 12.9.2008 (vgl § 27 InsO) und der Freigabe der selbststandigen Tatigkeit als Zahnarzt nach § 35 Abs 2 Satz 1 InsO
durch die Erkladrung des Beigeladenen vom 30.9.2008 erbracht hat. MaBgebend fiir die zeitliche Zuordnung des Erwerbs ist der Zeitpunkt, in
dem der Erwerbsgrund bereits so weit verwirklicht ist, dass das betroffene Recht als Vermdgensbestandteil dem Schuldner zugeordnet
werden kann (Ahrens in ders/Gehrlein/Ringstmeier, Fachanwaltskommentar Insolvenzrecht, 2. Aufl 2014, § 35 RdNr 122; Bauerle in Braun,
InsO, 6. Aufl 2014, § 35 RdNr 97; Peters in Miinchener Kommentar zur InsO, 3. Aufl 2013, § 35 RdNr 71).
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31 Voraussetzung fir die Entstehung eines Vergutungsanspruchs des Vertrags(zahn)arztes ist danach zunachst, dass vergitungsfahige
Leistungen erbracht werden (BGHZ 167, 363 RdNr 7; BGH Urteil vom 18.4.2013 IX ZR 165/12 NZI 2013, 641). Nach der zur Wirksamkeit
einer Abtretung der Honorarforderung in der Insolvenz des Vertragsarztes ergangenen Rechtsprechung des BGH soll der Honoraranspruch
des Vertragsarztes "dem Grunde nach" bereits entstehen, sobald dieser vergltungsfahige Leistungen erbracht hat (BGHZ 167, 363 RdNr 7).
Allerdings unterscheidet sich der Honoraranspruch des Vertrags(zahn)arztes aus vertrags(zahn)arztlicher Behandlung erheblich von
Honoraransprichen aus privatarztlicher Tatigkeit. Die Honorarforderung des Vertrags(zahn)arztes richtet sich weder gegen den Patienten
noch gegen die Krankenkasse, sondern aufgrund der strikten Trennung der Rechtskreise allein gegen die K(Z)AV (BSGE 105, 224 = SozR 4
2500 § 85 Nr 52, RdNr 32). Nach stéandiger Rechtsprechung des Senats entsteht ein "konkreter" Honoraranspruch des Vertragsarztes
regelmaRig erst nach Prifung samtlicher von den Vertrags(zahn)arzten eingereichter Abrechnungen und der darauf basierenden Errechnung
der Verteilungspunktwerte (BSGE 105, 224 = SozR 4 2500 § 85 Nr 52, RdNr 34 mwN). Die Honorarforderung des einzelnen Zahnarztes wird
als Anteil an der begrenzten Gesamtvergiitung, die die Krankenkassen gemaR § 85 Abs 1 SGB V mit befreiender Wirkung an die KZAV
zahlen, ermittelt. Letztlich erst mit Erlass des Honorarbescheides konkretisiert sich der bis dahin nur allgemeine Anspruch des
Vertrags(zahn)arztes auf Teilhabe an der Honorarverteilung zu einem der Héhe nach individualisierten Honoraranspruch. Anders als bei der
privat(zahn)arztlichen Vergiitung, die gemaR § 12 Abs 1 GOA bzw § 10 Abs 1 GOZ mit einer den Anforderungen der maRgebenden
GebUlhrenordnung entsprechenden Rechnung fallig wird, tritt die Falligkeit in der vertrags(zahn)arztlichen Versorgung erst im Zeitpunkt des
Erlasses des Honorarbescheides ein (BSG SozR 4 2500 § 85 Nr 64 RdNr 13; BSGE 105, 224 = SozR 4 2500 § 85 Nr 52, RdNr 35 mwN).

32 Der Senat ist der Rechtsprechung des BGH allerdings insoweit beigetreten, als er davon ausgeht, dass mit dem Abschluss eines Quartals,
in dem der Vertrags(zahn)arzt vertrags(zahn)arztliche Leistungen erbracht hat, und der Vorlage der entsprechenden Abrechnung bereits ein
"genereller" Anspruch auf Teilhabe an der Honorarverteilung und insofern schon dem Grunde nach ein Vergitungsanspruch des Arztes
entsteht, dessen Héhe und Falligkeit jedoch von dem zu erlassenden Honorarbescheid abhangt (BSGE 105, 224 = SozR 4 2500 § 85 Nr 52,
RdNr 38; BSG SozR 4 2500 § 85 Nr 64 RdNr 15; BSGE 108, 56 = SozR 4 2500 § 85 Nr 62, RdNr 19). Mit der Abrechnung seiner Leistungen
gegeniiber der K(Z)AV hat der Vertrags(zahn)arzt eine dem Anwartschaftsrecht aus einem bedingten Rechtsgeschéft vergleichbare
Rechtsposition erlangt (BSGE 105, 224 = SozR 4 2500 § 85 Nr 52, RdNr 31). Insofern ist davon auszugehen, dass der Vertragsarzt das
Honorar bereits im Zeitpunkt der Vorlage der Honorarabrechnung erzielt.

33 Vorliegend hat der Klager seine Honorarabrechnung fiir das Quartal 111/2008 am 7.10.2008 und damit nach Zugang der Erklarung des
Beigeladenen zur Freigabe der selbststandigen Tatigkeit bei dem Klager (spatestens am 2.10.2008) bei der Beklagten eingereicht. Da die
Entstehung der Honorarforderung auch nur dem Grunde nach neben der Erbringung der vertrags(zahn)arztlichen Leistung die Vorlage der
Abrechnung durch den Vertrags(zahn)arzt voraussetzt, kann die Honorarforderung erst ab dem 7.10.2008 iS des § 35 Abs 2 Satz 1 InsO als
zu dessen Vermdgen gehdrig angesehen werden. Damit handelt es sich bei der noch nicht durch Vorschusszahlungen erfiillten
Honorarforderung fur das Quartal 111/2008 um Neuerwerb aus der Zeit nach der Freigabe der selbststandigen Tatigkeit. Das
vertragszahnarztliche Honorar des Klagers fir das Quartal 11//2008 ist damit nicht Bestandteil der Insolvenzmasse geworden und stand
dementsprechend auch nicht dem Beigeladenen zu.

34 bb) Auch die Abschlagszahlungen, die die Beklagte im November und Dezember 2008 im Hinblick auf die im jeweiligen Vormonat durch
den Klager erbrachten zahnarztlichen Leistungen erbracht hat, sind dem Zeitraum der Freigabe der selbststandigen Tatigkeit des Klagers
zuzuordnen. Nach der Rechtsprechung des Senats sind Abschlagszahlungen, die die K(Z)AV auf kiinftige Honorarforderungen erbringt, als
vorzeitige Erflllung zu werten, obwohl der endgdltige Honoraranspruch zu diesem Zeitpunkt noch nicht besteht. Dabei hat der Senat den
Gedanken des § 140 Abs 3 InsO herangezogen und ferner beriicksichtigt, dass die K(Z)AV idR nicht frei dariiber entscheiden kann, ob sie
entsprechende Abschlagszahlungen leistet. Vielmehr ist sie dazu typischerweise aufgrund von Regelungen zur Honorarverteilung oder einer
Abrechnungsrichtlinie verpflichtet (vgl BSGE 105, 224 = SozR 4 2500 § 85 Nr 52, RdNr 45). Dass in dem nach & 85 Abs 4 Satz 2 SGB V
festgesetzten Verteilungsmalistab auch Regelungen zur Zahlung von Abschlagen getroffen werden kénnen, ist in der Rechtsprechung des
BSG anerkannt (BSG SozR 3 2500 § 85 Nr 32 S 246; vgl Engelhard in Hauck/Noftz, SGB V, Stand November 2014, § 85 RdNr 28). Deshalb
sind Honoraranspriiche, die (bei fehlender Freigabe der selbststandigen Tatigkeit) nach Insolvenzeréffnung fallig werden, nicht in der im
Honorarbescheid ausgewiesenen Héhe gegeniiber dem Insolvenzverwalter zu erfiillen. Vielmehr sind die fir dasselbe Quartal vor Eroffnung
des Insolvenzverfahrens bereits geleisteten Abschlagszahlungen mindernd zu bertcksichtigen (BSG SozR 4 2500 § 85 Nr 64 RdNr 20).
Daraus folgt im Ergebnis, dass es flr die Zuordnung von Abschlagszahlungen auf den Zeitpunkt ihrer Zahlung ankommt, der seine
Grundlage in den Regelungen des Honorarverteilungsvertrags bzw maRstabs oder der Abrechnungsrichtlinie findet. Dementsprechend
erstreckt sich die Verfligungsbefugnis des Beigeladenen nicht auf die im November und Dezember 2008 und damit im Zeitraum der
Freigabe geleisteten Abschlagszahlungen. Lediglich fir die Restzahlung des Honorars fir das Quartal 1V/2008, das jedoch nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens ist, ist von Bedeutung, ob der Klager die Abrechnung fiir das Quartal IV/2008 entsprechend den Ublichen
Ablaufen bereits im Januar 2009 und damit vor dem die Unwirksamkeit der Freigabe anordnenden Beschluss des Insolvenzgerichts vom
13.2.2009 vorgelegt hat.

35 3. Da die wahrend des Zeitraums der Freigabe der selbststandigen Tatigkeit des Kldgers geleisteten Zahlungen mithin nicht dem
Beigeladenen zustehen, kann offenbleiben, ob der Klager seine Anspriiche wirksam abgetreten hat oder ob dem das in der
Abrechnungsordnung der Beklagten geregelte Abtretungsverbot entgegensteht. Jedenfalls dirfte es nach Auffassung des Senats
ausgeschlossen sein, dass das Abtretungsverbot riickwirkend auch Abtretungen erfasst, die in der Zeit vor dem Inkrafttreten dieser
Regelung vereinbart worden sind. Fur das vorliegende Verfahren kommt es darauf jedoch nicht an.

36 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 VwGO. Die Kostenpflicht des Beigeladenen als
erfolglosem Rechtsmittelfiihrer beruht auf § 154 Abs 2 VwGO. Diese Regelung ist im Falle eines erfolglosen Rechtsmittels die allein
maRgebliche Kostenvorschrift. Dementsprechend ist in einem solchen Fall kein Raum fir eine Kostenpflicht auch der Beklagten, die selbst
kein Rechtsmittel eingelegt hat, unabhangig davon, ob ihr Bescheid aufgehoben wird. Da die Beklagte dem Antrag des Beigeladenen
beigetreten ist, ist sie jedoch entsprechend dem Grundgedanken des § 154 Abs 1 VwGO nicht kostenerstattungsberechtigt (vgl BSG SozR 4
2500 § 106 Nr 24 RdNr 25, mwN).
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