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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Februar 2014 geandert. Die Klage wird
abgewiesen, soweit die Beklagte zur Zahlung von Zinsen von mehr als funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 10. Mai 2010
auf 100 Euro verurteilt worden ist. Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits in allen
Rechtszligen. Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf 100 Euro festgesetzt.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten Gber die Zahlung einer Aufwandspauschale von 100 Euro nach § 275 Abs 1c S 3 SGB V.

2

Die klagende Krankenhaustragerin behandelte die bei der beklagten Krankenkasse (KK) versicherte B. (im Folgenden: Versicherte)
vollstationar vom 2. bis 25.2.2009. Sie berechnete hierfiir die Fallpauschale (DRG (2009)) K62Z (Verschiedene Stoffwechselerkrankungen;
insgesamt 3674,81 Euro, Rechnungsdatum 24.3.2009). Die Beklagte beauftragte den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK),
die Dauer der Krankenhausbehandlung zu priifen (der Klagerin angezeigt mit MDK-Schreiben vom 17.4.2009 und Beklagtenschreiben vom
22.4.2009). Der MDK kam nach Durchsicht der Behandlungsunterlagen zu dem Ergebnis, dass die stationare Behandlung nur bis zum
21.2.2009 medizinisch notwendig gewesen sei (Gutachten vom 6.11.2009 und 8.2.2010). Die Beklagte zahlte deswegen lediglich 2899,89
Euro. Das SG hat die Beklagte zur Zahlung des Restbetrages von 774,92 Euro verurteilt, jedoch die Klage auf Zahlung der
Aufwandspauschale von 100 Euro abgewiesen: Eine KK habe nur dann eine Aufwandspauschale zu zahlen, falls die auf der vorprozessualen
Prifung beruhende MDK-Einschatzung keine Rechnungsminderung beinhalte. Das LSG hat auf die Berufung der Klagerin das SG-Urteil
insoweit aufgehoben und die Beklagte auch zur Zahlung der Aufwandspauschale nebst Zinsen hierauf von acht Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit 10.5.2010 verurteilt. § 275 Abs 1c S 3 SGB V wolle ungerechtfertigten Verwaltungsaufwand durch eine
Aufwandspauschale flir mit dem Ziel der Rechnungsminderung veranlasste, im wirtschaftlichen Ergebnis aber erfolglose MDK-Priifungen
minimieren. Hier sei es zu keiner Rechnungsminderung gekommen. Das davon abweichende Ergebnis der MDK-Prifung sei unerheblich
(Urteil vom 13.2.2014).
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Die Beklagte rtgt mit ihrer Revision die Verletzung des § 275 Abs 1c S 3 SGB V. Die Entstehung der Aufwandspauschale hange nur vom
Ergebnis der vorprozessualen MDK-Prifung als isoliertem Verfahren ab. Ein im gerichtlichen Verfahren aus welchen Grinden auch immer
erfolgtes Abweichen von MDK-Priifergebnissen sei unerheblich.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Februar 2014 aufzuheben und die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 13. Juli 2012 zuriickzuweisen.
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5
Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
6
Sie halt die angegriffene Entscheidung fir zutreffend.

Die Revision der beklagten KK ist zulassig. Dies gilt auch bezuglich des vom LSG als Nebenforderung zuerkannten Zinsanspruchs. Zwar
erstreckt sich die Revisionsbegrindung (§ 164 Abs 2 S 1 SGG) nicht auf den Zinsanspruch (zum Begrindungserfordernis fir jeden
Streitgegenstand: Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 164 RdNr 9d mwN). Das fehlende Vorbringen zur
Nebenforderung ist aber unschadlich, weil die mit der Revision auch insoweit angestrebte kassatorische Entscheidung nach der
Revisionsbegrindung denknotwendig von der Entscheidung Gber den Hauptanspruch abhangt (vgl auch BSGE 102, 10 = SozR 4-2500 § 264
Nr 2, RdNr 8; BSG SozR 4-1300 § 44 Nr 15 RdNr 9; Leitherer aa0). Die Revision ist aber iberwiegend unbegrindet (§ 170 Abs 1 S 1 SGG). Zu
Recht hat das LSG das SG-Urteil aufgehoben und die Beklagte zur Zahlung einer Aufwandspauschale von 100 Euro nebst Zinsen hierauf
verurteilt. Die von der Klagerin erhobene (echte) Leistungsklage ist im hier bestehenden Gleichordnungsverhaltnis zulassig (vgl zB BSGE
102, 172 = SozR 4-2500 § 109 Nr 13, RANr 9 mwN; BSGE 104, 15 = SozR 4-2500 § 109 Nr 17, RdNr 12) und hinsichtlich der Hauptsache voll
und hinsichtlich der Nebenforderung teilweise begriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte den geltend gemachten Anspruch auf 100
Euro (dazu 1.). Der Klagerin steht allerdings nur ein Zinsanspruch in Héhe von finf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz auf 100 Euro seit
Rechtshéngigkeit (10.5.2010) zu. Im Ubrigen ist die Revision begriindet (dazu 2.).
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1. Nach § 275 Abs 1 Nr 1 SGB V sind die KKn in den gesetzlich bestimmten Fallen oder wenn es nach Art, Schwere, Dauer oder Haufigkeit
der Erkrankung oder nach dem Krankheitsverlauf erforderlich ist, verpflichtet, bei Erbringung von Leistungen, insbesondere zur Priifung von
Voraussetzungen, Art und Umfang der Leistung, sowie bei Auffalligkeiten zur Prifung der ordnungsgemaRen Abrechnung eine gutachtliche
Stellungnahme des MDK einzuholen. In Bezug auf die Krankenhausbehandlung nach § 39 SGB V ordnet § 275 Abs 1c S 1 SGB V an, dass eine
Prifung nach § 275 Abs 1 Nr 1 SGB V zeitnah durchzuflhren ist. Dieses wird in § 275 Abs 1¢ S 2 SGB V dahin prazisiert, dass eine Prifung
spatestens sechs Wochen nach Eingang der Abrechnung bei der KK einzuleiten und durch den MDK dem Krankenhaus anzuzeigen ist. § 275
Abs 1¢ S 3 SGB V (idF durch Art 1 Nr 185 Buchst a Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetz - GKV-WSG) vom 26.3.2007, BGBI | 378) bestimmt sodann: "Falls die Prifung nicht zu einer Minderung des
Abrechnungsbetrags flihrt, hat die KK dem Krankenhaus eine Aufwandspauschale in Héhe von 100 Euro zu entrichten." Die sich daraus
ergebenden Anspruchsvoraussetzungen (dazu a) erflllt die Klagerin im vorliegenden Fall (dazu b).
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a) Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (vgl BSGE 106, 214 = SozR 4-2500 § 275 Nr 3, RdNr 13), I6st nicht jede im
Zusammenhang mit einer Krankenhausabrechnung erfolgte ergebnislose Ruckfrage der KK beim Krankenhaus die Zahlungspflicht nach §
275 Abs 1¢ S 3 SGB V aus. Vielmehr muss es sich gerade um eine Prifung nach § 275 Abs 1 Nr 1 SGB V handeln. Geeignet, einen Anspruch
aus § 275 Abs 1c S 3 SGB V auszuldsen, ist allein ein Verfahren, in dem es um die Prufung einer Rechnung geht, sei es eine Schlussrechnung
oder auch nur eine Zwischenrechnung, die das Krankenhaus der KK stellt. Die KK muss den MDK beauftragen, eine gutachtliche
Stellungnahme abzugeben mit dem Ziel, in Verfolgung des Wirtschaftlichkeitsgebots zu einer Verminderung der in Rechnung gestellten
Vergltung zu gelangen, dh eine Verminderung des (mdglicherweise) vom Krankenhaus zu hoch angesetzten Abrechnungsbetrages zu
erreichen. Zu dieser Prifung muss der MDK auf Veranlassung der KK Sozialdaten zur Rechnungspriifung beim Krankenhaus gemaR § 276
Abs 2 S 1 Halbs 2 SGB V anfordern. SchlieBlich muss dem Krankenhaus durch die erneute Befassung mit dem Behandlungs- und
Abrechnungsfall ein zusatzlicher Verwaltungsaufwand entstehen. Ob die KK einen gezielten Prifauftrag zur Abrechnungsminderung erteilte,
bemisst sich nach den allgemeinen Grundsatzen uber die Auslegung von Willenserklarungen (§ 69 Abs 1 S 3 SGB V, hier anzuwenden idF
durch Art 1 Nr 1e Buchst a Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung vom
15.12.2008, BGBI | 2426, mWv 18.12.2008). Ein Prifauftrag ist regelmaBig gezielt zur Abrechnungsminderung erteilt, wenn er sich
zumindest auch ganz oder teilweise auf einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum erstreckt, fir den das Krankenhaus der KK eine
Rechnung Ubersandt hat, und wenn er objektiv zur Folge haben kann, dass diese der KK bereits vorliegende Abrechnung des Krankhauses
infolge des Priifergebnisses gemindert wird. Das folgt aus der gebotenen Auslegung des Prifauftrags aus dem Empfangerhorizont (vgl BSG
SozR 4-2500 § 275 Nr 6 RdNr 10 und 13 f mwN). Soweit allerdings der friiher auch fiir das Leistungserbringungsrecht der Krankenhauser
zustandig gewesene 3. Senat des BSG dariber hinausgehend angenommen hat, bei Vorliegen einer Krankenhausabrechnung werde bei
einem Priifantrag der KK unwiderleglich der Zweck vermutet, den Abrechnungsbetrag zu mindern (vgl BSG SozR 4-2500 § 275 Nr 5 LS 2 und
RdNr 17; siehe auch BSG SozR 4-2500 § 275 Nr 9), gibt der erkennende Senat diese abweichende Rechtsansicht aus Griinden der
Klarstellung auf (vgl auch BSG Urteil vom selben Tag - B 1 KR 23/14 R - RdNr 18, zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen).
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Falls die Prufung nach § 275 Abs 1¢ S 1 SGB V nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrags fuhrt, ist dem Krankenhaus eine
Aufwandspauschale nach § 275 Abs 1c S 3 SGB V zu entrichten. Fihrt eine Einzelfallprifung dagegen zu einer Minderung des
Abrechnungsbetrags, entfallt die Aufwandspauschale (vgl BSG Urteil vom 1.7.2014 - B 1 KR 29/13 R - Juris RdNr 27, zur Veroffentlichung in
SozR 4-2500 § 301 Nr 4 vorgesehen; siehe ferner Begriindung des Entwurfs eines GKV-WSG der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-
Drucks 16/3100 S 171). Der Gesetzgeber sah nach der Entstehungsgeschichte lediglich bei missbrauchlichem Vorgehen von KKn bzw bei
nahezu routinemaRig erfolgender Prifungseinleitung im Grenzbereich hin zum Rechtsmissbrauch die Zahlung einer Aufwandspauschale als
gerechtfertigt an (vgl BSGE 106, 214 = SozR 4-2500 § 275 Nr 3, RdNr 24). Der Zweck der Aufwandspauschale im Sinne des § 275 Abs 1c S 3
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SGB V ist es, nur sachwidrige Auftrige der KKn an den MDK im dargelegten Sinne zu verhindern, die der gezielten Uberpriifung von
Abrechnungen dienen. Das Gesetz verzichtet auf die Feststellung der Sachwidrigkeit der MDK-Priifung im Einzelfall. Stattdessen setzt es an
deren Stelle den objektiv festzustellenden Erfolg der Abrechnungsprifung in der Erwartung, dass die KKn nur solche Priifungen einleiten, bei
denen aufgrund von Auffalligkeiten die ernsthafte Méglichkeit einer Minderung des Abrechnungsbetrags im Raum steht (vgl BSG SozR
4-2500 § 275 Nr 6 RdNr 15). Ein Erfolg der Abrechnungsprifung ist objektiv dann festzustellen, wenn das Krankenhaus nach Einleitung der
MDK-Prifung sich im dargelegten Sinne mit einem geringeren als dem Rechnungsbetrag begnlgt, sei es, dass es ausdriicklich oder
konkludent einer Minderung seiner Abrechnung zustimmt oder diese hinnimmt. Hierflr reicht es beispielsweise aus, dass das Krankenhaus -
ggf nach erfolgloser fakultativer oder obligatorischer Schlichtung nach § 17¢ Abs 4, Abs 4b S 3 Krankenhausfinanzierungsgesetz (vgl dazu
BSG Urteil vom selben Tag - B 1 KR 26/14 R - RdNr 19 ff, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen) - die Zahlung des von der KK
vorenthaltenen Restbetrages nicht gerichtlich verfolgt oder einer nachtraglichen Aufrechnung nicht gerichtlich entgegentritt, oder in einem
nachfolgenden Rechtsstreit insoweit unterliegt, als es zu irgendeiner Rechnungsminderung, und sei sie noch so geringfiigig, kommt. Der
erkennende Senat hat auch bereits entschieden, dass es genugt, dass die Auffalligkeitsprifung eine der Bedingungen dafir ist, dass
letztlich die KK im Rahmen der sachlich-rechnerischen Priifung der Abrechnung einen zunachst nicht beglichenen Teil der Abrechnung auch
weiterhin nicht bezahlen muss oder berechtigt ist, eine Erstattungsforderung geltend zu machen (vgl BSG Urteil vom 1.7.2014 - B 1 KR
29/13 R - Juris RdANr 26 f, zur Veroffentlichung in SozR 4-2500 § 301 Nr 4 vorgesehen). Es genligt die Minderung irgendeines Teils
(Rechnungsposition) der Abrechnung - insbesondere auch die Minderung von Zuschlagen jeglicher Art -, die durch die MDK-Priifung der vom
Krankenhaus auf Anforderung zur Verfligung gestellten Behandlungsdaten mitbedungen ist. Die objektiv feststellbare
Abrechnungsminderung schlieBt danach die Zahlung einer Aufwandspauschale auch dann aus, wenn die MDK-Priifung zu einer Verringerung
des abgerechneten Investitionszuschlags nach § 8 Abs 3 Krankenhausentgeltgesetz flihrt (Aufgabe von BSG SozR 4-2500 § 275 Nr 10).
Umgekehrt bedeutet dies entgegen der Auffassung der Beklagten aber auch, dass das MDK-Priifergebnis fir den Anspruch auf die
Aufwandspauschale unbeachtlich ist, wenn es im nachfolgenden Gerichtsverfahren keine Bestatigung im Sinne der Zuerkennung eines
geringeren Zahlbetrags findet. Die Priifung flhrt dann nicht zu einer objektiv feststellbaren Abrechnungsminderung.
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Ein Anspruch auf die Aufwandspauschale scheidet allerdings gleichwohl aus, wenn die KK jedenfalls durch eine nachweislich fehlerhafte
Abrechnung des Krankenhauses veranlasst wurde, das Prifverfahren nach § 275 SGB V unter Beteiligung des MDK einzuleiten. In derartigen
Fallen 16st § 275 Abs 1c S 3 SGB V mit Blick auf die zentrale Bedeutung des Wirtschaftlichkeitsgebots und die den KKn zur Wahrung dieses
Gebotes gesetzlich ibertragenen Aufgaben keine Aufwandspauschale aus, selbst wenn sich der Gesamtabrechnungsbetrag fiir die
Krankenhausbehandlung anschliefend im Ergebnis nicht verringert (vgl BSGE 106, 214 = SozR 4-2500 § 275 Nr 3, RdNr 18 ff mwN). Ein
Anspruch auf die Aufwandspauschale ist zudem ausgeschlossen, wenn Krankenhauser trotz nicht fristgerechter Prifanzeige dem MDK auf
Veranlassung der KK Sozialdaten zur Rechnungsprifung (§ 276 Abs 2 S 1 Halbs 2 SGB V) Uberlassen. Das Gesetz schiitzt - wie dargelegt -
Krankenhauser vor unverhaltnismaRigen, nicht sachgerechten Auffalligkeitspriifungen mittelbar durch den Anspruch auf Zahlung einer
Aufwandspauschale. Sie bedurfen aber dann keines mittelbaren Schutzes mehr, wenn sie infolge Fristablaufs eine Herausgabe von
Sozialdaten an den MDK verweigern kdnnen und autonom daruber entscheiden, ob sie dem Herausgabeverlangen freiwillig entsprechen (vgl
BSG SozR 4-2500 § 275 Nr 15 RdNr 22).
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b) Die sich danach ergebenden tatbestandlichen Voraussetzungen des Anspruchs auf die Aufwandspauschale nach § 275 Abs 1c S 3 SGB V
erflllt die Klagerin. Hier hat die Beklagte der Klagerin fristgemaR selbst und durch den MDK die Prlifanzeige mitgeteilt, mit der sie die
Verweildauer der Versicherten im Krankenhaus der Kladgerin nach erteilter Schlussrechnung durch den MDK Uberprufen lassen wollte. Die
MDK-Prifung aufgrund der von der Klagerin dafur zur Verfigung gestellten Behandlungsunterlagen flihrte letztlich zu keiner Minderung der
Abrechnung. Das SG hat die Beklagte rechtskraftig verurteilt, der Klagerin den Restbetrag der nicht vollstandig beglichenen Rechnung zu
zahlen, weil die vollstationare Behandlung der Versicherten Uber den gesamten Zeitraum vom 2. bis 25.2.2009 medizinisch erforderlich war.
Anhaltspunkte fiir eine im Ubrigen nicht ordnungsgemaRe Kodierung liegen nicht vor. Auch das steht nach den unangegriffenen, den Senat
bindenden Feststellungen des LSG fest (§ 163 SGG).
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2. Die Klagerin hat nur Anspruch auf Zinsen in Héhe von fUnf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz (dazu a) seit dem 10.5.2010 (dazu b).
14

a) Der von der Klagerin geltend gemachte Zinsanspruch kann nicht auf Vereinbarungen oder sonstige Regelungen zum Anspruch auf
Vergltung fur erbrachte Leistungen gestitzt werden, da die Aufwandspauschale kein Vergutungsanspruch des Leistungserbringers ist (vgl
BSG SozR 4-2500 § 275 Nr 16 RdNr 27). Die Klagerin kann daher - mangels anderweitiger Rechtsgrundlage - nur Prozesszinsen nach §§ 291,
288 Abs 1 S 2 BGB (idF der Bekanntmachung der Neufassung des Birgerlichen Gesetzbuchs vom 2.1.2002, BGBI | 42) geltend machen (vgl
BSG SozR 4-2500 § 69 Nr 7 RdNr 14; BSGE 107, 78 = SozR 4-2500 § 140d Nr 2 RdNr 30-31). Danach hat der Schuldner eine Geldschuld von
dem Eintritt der Rechtshangigkeit (§ 94 SGG) an zu verzinsen. Der auf Prozesszinsen anzuwendende Verzugszinssatz betragt fir das Jahr
funf Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz.
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Anspruch auf eine Verzinsung nach einem héheren Zinssatz steht der Klagerin hingegen nicht zu. § 288 Abs 2 BGB findet keine Anwendung.
Die Klagerin kann sich fur die Zinshohe nicht mit Erfolg darauf berufen, dass bei Rechtsgeschaften, an denen ein Verbraucher nicht beteiligt
ist, der Zinssatz fur Entgeltforderungen acht Prozentpunkte Gber dem Basiszinssatz betragt (§ 288 Abs 2 BGB). Diese Regelung ist zwar
grundsatzlich im Rahmen des § 69 Abs 1 S 3 SGB V anwendbar. Der Regelung unterfallen aber nicht Anspriche auf Aufwandspauschalen
nach § 275 Abs 1¢ S 3 SGB V, sofern vertragliche Vereinbarungen dariber fehlen. Denn es geht hierbei nicht um Entgeltforderungen bei
Rechtsgeschaften (vgl auch BSG SozR 4-2500 § 69 Nr 7 RdNr 17 ff, dort zum Vergltungsanspruch nach § 109 Abs 4 S 3 SGB V und dem
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch wegen Uberzahlter Vergiitung fir Krankenhausbehandlung).

B 1KR 24/14R


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/275.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2026/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2029/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2029/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/275.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/275.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20106,%20214
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/276.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/275.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/163.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/291.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/288.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202002,%2042
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20107,%2078
https://dejure.org/gesetze/SGG/94.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/288.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/288.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/275.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/109.html

B 1 KR 24/14 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

16

b) Der Anspruch auf Prozesszinsen mit einem Zinssatz von fiinf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz beginnt am 10.5.2010.
Denn die Klage ist an diesem Tag beim SG eingegangen und damit nach § 94 SGG rechtshangig geworden.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 155 Abs 1 S 3 VwGO, diejenige Uber den Streitwert aus § 197a Abs 1
S 1 Teils 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 3 sowie § 47 Abs 1 GKG.
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