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Das nach Anzeige der Masseunzulanglichkeit bestehende insolvenzrechtliche Vollstreckungsverbot fir Masseglaubiger hindert den
prifenden Rentenversicherungstrager nicht, riickstandige Gesamtsozialversicherungsbeitrage gegenuber dem Insolvenzverwalter durch
Leistungs-/Zahlungsbescheid festzusetzen.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 20. Juni 2013 wird zurlickgewiesen. Der Klager tragt die Kosten
des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen. Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf

101 046,18 Euro festgesetzt.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten Uber die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen, hier noch dartber, ob und in welchem Umfang ein
prufender Rentenversicherungstrager diese Beitrage durch Leistungs- bzw Zahlungsbescheid festsetzen durfte.

2

Der Klager ist Insolvenzverwalter der K. GmbH, tUber deren Vermdgen durch Beschluss des Amtsgerichts Dusseldorf am 1.8.2009 das
Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Er stellte anschlieBend Arbeitnehmer von der Arbeitsleistung frei. Zum 31.1.2010 gab er den
Geschaftsbetrieb vollstandig auf; letzter Beschaftigungsmonat fir die Arbeitnehmer war Januar 2010. Unter dem 1.2.2010 gab der Klager
die Anzeige der Masseunzulanglichkeit (§ 208 Insolvenzordnung (InsQ)) ab.

3

Nach einer "Ad-hoc"-Betriebsprifung (= Arbeitgeberprifung nach § 28p Abs 1 S 3 SGB V) des Geschaftsbetriebs der GmbH einschlieRlich
aller Unterbetriebe (Prifzeitraum 1.8.2009 bis 30.6.2010) durch den beklagten Rentenversicherungstrager erhob dieser mit gegentber dem
Klager als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der insolventen GmbH erlassenem Bescheid vom 6.8.2010
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 101 046,18 Euro als sonstige Masseverbindlichkeiten nach. Die Beklagte forderte unter
Fristsetzung die Zahlung dieses Betrags an die im Rechtsstreit zu 2. bis 19. beigeladenen Einzugsstellen. Zur Begriindung fiihrte die
Beklagte aus, zum einen seien flr die freigestellten Arbeitnehmer nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens keine Beitragsnachweise bei den
zustandigen Einzugsstellen eingereicht worden, zum anderen seien samtliche Meldungen fir diesen Personenkreis mit einem fehlerhaften
Meldegrund ("Grund 30 statt 71") versehen gewesen und es hatten Abmeldungen zum rechtlichen Ende der Beschaftigung ("Grund 72")
gefehlt. Nach der Rechtsprechung des BSG werde der Fortbestand von Beschaftigungsverhaltnissen durch die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens nicht beriihrt; Versicherungs- und Beitragspflicht bestiinden bis zur rechtlichen Beendigung der
Beschaftigungsverhaltnisse, langstens bis zur Aufnahme einer anderen Beschaftigung fort. Die Beklagte erteilte in dem Bescheid ua
folgende Hinweise: Die Hohe des Nachforderungsbetrages kdnne sich kinftig noch andern, etwa wenn sich herausstelle, dass Arbeitnehmer
vor dem Auslaufen der Kiindigungsfristen neue Arbeitsverhaltnisse eingegangen seien, oder bei Ersatzfallen nach dem SGB . Inwieweit
Zahlungspflichten nach der InsO im Einzelfall tatsachlich bestiinden, sei nicht vom Rentenversicherungstrager, sondern im Rahmen des
Beitragseinzugs von den Einzugsstellen in eigener Zustandigkeit zu prifen. Eine Minderung der im Prifbescheid ausgewiesenen
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Beitragsforderungen erfolge erst nach einer "Sollkorrektur" im Arbeitgeberkonto und dem Erlass eines entsprechenden Beitragsbescheids;
ruckstandige Beitrage seien von der Einzugsstelle zur Tabelle anzumelden.
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Mit seinem Widerspruch teilte der Klager zunachst mit, gegen die ermittelten Beitragsanspriiche "dem Grunde nach" keine Einwendungen
zu erheben, wandte sich aber gegen die "Feststellung des vollen Nachforderungsbetrags zu Gunsten der Einzugsstellen" sowie dessen
"Falligstellung unter Zahlungsfristsetzung" und verwies auf das insolvenzrechtliche Vollstreckungsverbot nach Anzeige der
Masseunzulanglichkeit (§ 210 InsO). Daruber hinaus sei der Arbeitgeber in den Fallen der arbeitsforderungsrechtlichen
Gleichwohlgewahrung im Umfang der Beitragsentrichtung durch die Bundesagentur fiir Arbeit (BA = Beigeladene zu 1.) von der
Zahlungspflicht befreit. Er kdnne nicht darauf verwiesen werden, diesbezligliche Einwendungen gegenlber den Einzugsstellen geltend zu
machen. Der Klager reichte Unterlagen der Beigeladenen zu 1. zu "Anspruchsiibergangen nach § 115 SGB X" und deren Bescheid vom
11.11.2010 Uber die Festsetzung ihres Anspruchs gegen den Klager auf Beitragsersatz ein.

5

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 5.5.2011 unter Hinweis darauf zuriick, dass Uber spatere Anderungen
versicherungs- und beitragsrechtlicher Relevanz die Einzugsstellen durch Bescheid befanden, der eigenstandig Uberpruft werden kénne. Mit
der Entscheidung der Einzugsstelle erledige sich dann der Priifbescheid auf andere Weise, ohne dass es dann noch eines Anderungs- oder
Aufhebungsbescheides bediirfe.
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Das SG hat die dagegen gerichtete Anfechtungsklage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Der
Rentenversicherungstrager durfe die rickstandigen Beitrage nach § 28p Abs 1 S 5 iVm § 28e SGB IV mit Leistungsbescheid fordern. Das
Vollstreckungsverbot des § 210 InsO stehe insoweit nicht entgegen, weil der Erlass eines Leistungsbescheids noch keine MaBnahme der
Zwangsvollstreckung sei; dieses hindere erst auf der zweiten Stufe des im Falle einer Betriebspriifung zweigeteilten Verfahrens eine
Durchsetzung der Beitragsforderung durch die Einzugsstellen. Der Leistungsbescheid des Rentenversicherungstragers schaffe erst die
Grundlage flr das Beitragsverfahren. Ebenso wenig sei der Nachforderungsbescheid wegen der zugunsten des Arbeitgebers wirkenden
Befreiungsregelung in § 335 Abs 3 S 2 SGB lll rechtswidrig. Da sich Grund und Umfang der Befreiung von der Zahlungsverpflichtung nach
dem Ersatzanspruch der Beigeladenen zu 1. richteten, spreche dies dafir, dass der Befreiungseinwand gegenlber den Einzugsstellen
geltend zu machen sei. Er stehe dann als Erfillungseinwand der in die Zustandigkeit der Einzugsstellen fallenden Durchsetzung des
Zahlungsanspruchs entgegen (Urteil vom 20.6.2013).
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Mit seiner Sprungrevision riigt der Klager eine Verletzung von § 28p SGB 1V, § 335 Abs 3 SGB Ill, § 33 SGB X und § 210 InsO. Das SG habe
Inhalt und Tragweite dieser Vorschriften verkannt. Soweit § 210 InsO fiir Masseverbindlichkeiten nach § 209 Abs 1 Nr 3 InsO, zu denen auch
Beitragsforderungen gehdrten, ein Vollstreckungsverbot anordne, durfe ein Leistungsbescheid nicht (mehr) ergehen. Zwar stelle ein solcher
Bescheid keine MaRnahme der Zwangsvollstreckung dar. Er sei jedoch unverhaltnisméRig und verstoBe gegen das UbermaRverbot, weil er
Uber eine bloBe Forderungsfeststellung hinaus keine Wirkungen entfalten kénne. Der Leistungsbescheid erwecke demgegeniber den
Anschein einer unbedingten Leistungsverpflichtung, die aber so nicht (mehr) durchgesetzt werden kénne. Auf Parallelen zum Ordnungsrecht
und Steuerrecht kénne sich das SG fur seine Auffassung nicht berufen. Das erstinstanzliche Gericht negiere auch den Regelungsgehalt des §
335 Abs 3 S 2 SGB Ill. Soweit der Arbeitgeber nach dieser Regelung im Umfang der Gleichwohlgewahrung durch die Beigeladene zu 1. von
seiner Beitragszahlungspflicht an die Einzugsstellen befreit sei, stelle der Nachforderungsbescheid Leistungsverpflichtungen fest, die in
voller Hohe gar nicht mehr bestiinden; die Beitragsschuld sei insoweit vielmehr bereits von der Beigeladenen zu 1. getilgt. Der Arbeitgeber
kénne auch nicht darauf verwiesen werden, den Erfullungseinwand erst spater, auf der Ebene der Anspruchsdurchsetzung durch die
Einzugsstellen zu erheben. Dieses Ergebnis lasse sich weder durch die "Funktion als Beitragsnachweis" erklaren noch sei es sachgerecht.
Der Bescheid der Beklagten sei schlieBlich inhaltlich unbestimmt, weil die Verminderung der Zahlungsverpflichtung um die von der
Beigeladenen zu 1. entrichteten Beitrage bei der Tenorierung berhaupt keinen Niederschlag gefunden habe.
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Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 20. Juni 2013 sowie den Bescheid der Beklagten vom 6. August 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. Mai 2011 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurlickzuweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Das Vollstreckungsverbot des § 210 InsO greife erst auf der zweiten Stufe des
Beitragserhebungsverfahrens, also dann, wenn die Einzugsstellen die vom Rentenversicherungstrager festgesetzte Nachforderung

durchsetzten.

11
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Die zu 1. beigeladene BA weist - ohne einen eigenen Antrag zu stellen - ua darauf hin, dass eine Erflllungswirkung ihrer Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrage nicht angenommen werden konne, weil sie Beitrage auf das Arbeitslosengeld, nicht auf das Arbeitsentgelt
entrichte und somit eine eigene Beitragsschuld erfiille, nicht dagegen diejenige des Arbeitgebers. Auch seien in diesen Fallen die Glaubiger
der Sozialversicherungsbeitrage nicht identisch. Die Entsprechung sei "rein betragsmaRig", die Nachforderungssumme aber gleichwohl "im
Umfang der Befreiung" zu mindern.
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Die zu 2. bis 19. beigeladenen Einzugsstellen stellen keinen Antrag.
I

13

Die zulassige Sprungrevision des Klagers, Uber die der Senat im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch
Urteil entscheiden konnte (§ 124 Abs 2 SGG), ist unbegriindet und zurlickzuweisen.
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Zutreffend hat das SG die Klage gegen den vom beklagten Rentenversicherungstrager im Rahmen der Betriebspriifung
(Arbeitgeberprifung) erlassenen Bescheid vom 6.8.2010 und den Widerspruchsbescheid vom 5.5.2011 abgewiesen. Das angegriffene
erstinstanzliche Urteil und die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig. Die Beklagte war insbesondere befugt, die Beitragssumme
gegeniiber dem Klager durch Nachforderungsbescheid "mit Falligstellung und Zahlungsfristsetzung" festzusetzen (dazu 1.). Sie durfte die
ruckstandigen Gesamtsozialversicherungsbeitrage - gegen deren (materiell-rechtliche) Berechtigung und rechnerische Ermittlung der Klager
"dem Grunde nach" keine Einwendungen erhebt - auch in der genannten H6he verlangen; die angefochtenen Bescheide sind zudem
inhaltlich hinreichend bestimmt (dazu 2.).
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1. Die Beklagte war berechtigt, den Klager als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der insolventen K. GmbH fur die rickstandigen
Gesamtsozialversicherungsbeitrage auch noch nach seiner Anzeige der Masseunzulanglichkeit (§ 208 InsO) am 1.2.2010 durch Erlass eines
Nachforderungsbescheides in Anspruch zu nehmen. Die Rechtslage unterscheidet sich insoweit aufgrund sozialversicherungsrechtlicher
Besonderheiten maBgebend von derjenigen - vom Klager hervorgehobenen - im Arbeitsrecht, wonach einer Leistungsklage des
Arbeitnehmers nach vom Insolvenzverwalter angezeigter Masseunzuldnglichkeit bereits das Rechtsschutzbedurfnis fehlen soll (vgl dazu BAG
Urteil vom 11.12.2001 - 9 AZR 459/00, AP Nr 1 zu § 209 InsO).
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a) Nach § 28p Abs 1 SGB IV prufen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen
Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgeman erfillen; sie
prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die Trager
der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentiber den
Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2 sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 SGB X nicht (Satz 5).
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Im Interesse einer wirksamen Beitragsuberwachung, die eine enge Zusammenarbeit der Einzugsstellen und der Rentenversicherungstrager
erfordert, verpflichtet § 28p Abs 1 S 3 SGB IV die Einzugsstellen auRerdem, den fir den Arbeitgeber zustandigen Rentenversicherungstrager
zu unterrichten, wenn ihnen Tatsachen bekannt werden, die beim Arbeitgeber eine alsbaldige Priifung erforderlich erscheinen lassen. Die
Voraussetzungen der Unterrichtungspflicht sind dann gegeben, wenn Anhaltspunkte fur eine Prifung aus besonderen Grinden bestehen;
solche kénnen in der (drohenden) Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers liegen (vgl hierzu die Begriindung der Bundesregierung zum
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Sozialgesetzbuchs - 3. SGBAndG, BT-Drucks 13/1205 S 6 zu Art 1 Nr 3 (§ 28p), hier zu
Absatz 1). In den Fallen eines Insolvenzereignisses etwa veranlassen die Einzugsstellen "ad-hoc"-Betriebsprifungen (Arbeitgeberpriifungen)
durch die Rentenversicherungstrager.
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b) Zeigt der Insolvenzverwalter dem Insolvenzgericht die Masseunzulanglichkeit an, so wird die Vollstreckung einer
(Alt)Masseverbindlichkeit iS des § 209 Abs 1 Nr 3 InsO nach § 210 InsO unzulassig (Vollstreckungsverbot). Das - von Amts wegen zu
beachtende - Vollstreckungsverbot fiir Masseglaubiger wird kraft Gesetzes mit der Anzeige der Masseunzulanglichkeit durch den
Insolvenzverwalter wirksam. Sinn und Zweck des §& 210 InsO ist, die Befriedigung der Masseglaubiger in einem gesetzmaRigen Verfahren zu
erreichen und zu verhindern, dass nachrangige (Alt)Masseglaubiger zulasten der vorrangigen Glaubiger nach § 209 Abs 1 Nr 1 und 2 InsO
durch Einzelvollstreckung die volle Befriedigung ihrer Forderungen durchsetzen und auf diese Weise die Insolvenzmasse vorzeitig entleeren
(vgl Hefermehl in Kirchhof/Eidenmdller/Stiirner, Minchener Kommentar zur InsO, 3. Aufl 2013, § 210 RdNr 1, 3; Uhlenbruck in
Berscheid/Hirte/Lier/Maus/Sinz/Uhlenbruck, InsO, 12. Aufl 2003, § 210 RdNr 1; Weis in Hess/Weis/Wienberg, InsO, 2. Aufl 2001, § 210 RdNr
1). Das Vollstreckungsverbot erfasst Zwangsvollstreckungsmafnahmen jeder Art; es bezieht sich auf alle Verfahren, die zu einer
Vollstreckung in die Insolvenzmasse fuhren (vgl Hefermehl, aa0, § 210 RdNr 7; Uhlenbruck, aa0O, § 210 RdNr 3) und gilt damit auch fur
Verwaltungsbehdrden als (Alt)Masseglaubiger (vgl - fir § 60 KO und Vollstreckungen des Finanzamts in die Konkursmasse - schon BFHE 181
202, 203 f = BStBI 11 1996, 511).
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In der finanzgerichtlichen und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist allerdings geklart (vgl etwa BFHE 218, 432, 434 = BStBI 11 2008,
322; Sachsisches OVG NVwZ-RR 2013, 333 f = ZIP 2013, 424; s auch - zur Verpflichtung des Insolvenzverwalters zur Vornahme vertretbarer
Handlungen im Immissionsschutzrecht trotz Vollstreckungsverbots nach § 210 InsO - VGH Mannheim NVwZ-RR 2012, 460, 461 f = ZIP 2012
1819), dass abgabenrechtliche Forderungen gegen den Insolvenzverwalter auch dann (noch) durch Verwaltungsakt festgesetzt werden
dirfen, wenn dieser bereits die Masseunzulanglichkeit gemal § 208 Abs 1 InsO angezeigt hat. Im Hinblick auf die in der Abgabenordnung
(AO) angelegte systematische Trennung zwischen Festsetzungs- (§§ 155 ff AO) und Erhebungsverfahren (8§ 218 ff AO) schranke das
Vollstreckungsverbot des § 210 InsO lediglich die Befugnis ein, den Verwaltungsakt zu vollstrecken, nicht aber, ihn zu erlassen. Die
Festsetzung der Abgabenschuld durch Verwaltungsakt wird hierbei als Grundlage flr die Verwirklichung (Erhebung) der Abgabe betrachtet.
Nichts anderes kann im Kern in Bezug auf sozialversicherungsrechtliche Beitragsforderungen gelten. Die vom Klager hiergegen
vorgebrachten Einwendungen kénnen nicht iberzeugen.
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¢) Vor dem dargestellten Hintergrund durfte auch die Beklagte die Beitragssumme dem Klager gegenlber trotz eines - maglicherweise
bestehenden - Vollstreckungsverbots nach § 210 InsO durch Leistungs- bzw Zahlungsbescheid festsetzen und musste sich nicht - wie der
Klager meint - auf eine (bloRe) Feststellung der Forderung beschranken (so aber LSG Baden-Wirttemberg ZIP 2015, 396 ff, Revision beim
Senat anhangig unter dem Aktenzeichen B 12 R 2/15 R; LSG Baden-Wirttemberg Urteile vom 16.12.2014 - L 11 R 1115/14 und L11 R
1116/14 - Juris RdNr 22, Revisionen anhéngig unter B 12 R 3/15 R und B 12 R 4/15 R; aA wohl SG Duisburg Urteil vom 8.11.2010-S 21 R
187/09). Insbesondere erweist sich ein solches Leistungs- bzw Zahlungsgebot nicht deshalb als unverhaltnismaRig und damit rechtswidrig,
nur weil es aus insolvenzrechtlichen Grinden nicht vollstreckt werden kdénnte.
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Der Senat kann offenlassen, welchen Rang die Verpflichtung zur Entrichtung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen im Gefiige des
Insolvenzrechts einnimmt, dh, ob sie den (Alt-)Masseverbindlichkeiten des § 209 Abs 1 Nr 3 InsO zuzuordnen ist oder nicht und ob § 210
InsO insoweit (Uberhaupt) zur Anwendung gelangt oder nicht (im erstgenannten Sinne LSG Baden-Wdurttemberg ZIP 2015, 396, 398,
Revision beim Senat anhangig unter dem Aktenzeichen B 12 R 2/15 R; aA wohl SG Stuttgart Urteil vom 3.11.2011 - S 5 R 2494/11 - Juris
RdNr 12). Denn selbst wenn die Beitreibung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage wegen eines Verbots der Einzelzwangsvollstreckung
nach § 210 InsO unzulassig sein sollte, schllige dies jedenfalls nicht auf die Befugnis der Beklagten durch, gegeniiber dem Klager einen
Nachforderungsbescheid zu erlassen. Wie das SG zutreffend ausgeflihrt hat, beriicksichtigt der Klager bereits nicht, dass der Erlass eines
zur Zahlung verpflichtenden Verwaltungsakts als solcher selbst noch keine Vollstreckungsmafnahme darstellt, wie sie § 210 InsO verbietet.
Er beachtet auerdem nicht, dass der Leistungs- und Zahlungsbescheid des prifenden Rentenversicherungstragers nach § 28p Abs 1S 5
SGB IV erst die Grundlage fur das Beitragsverfahren schafft. Ob ein solcher Bescheid dann vollstreckt werden darf oder ob die zwangsweise
Durchsetzung der Beitragsforderung wegen eines insolvenzrechtlichen Vollstreckungsverbots ausscheidet, ist erst auf einer spateren Ebene
von den Krankenkassen (als Einzugsstellen) beim Einzug der Beitrage und hier in einem letzten, selbststandigen Verfahrensabschnitt zu
prufen, wenn die vom Arbeitgeber geschuldete Beitragssumme nicht freiwillig gezahlt wird.
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Zu Recht hat das SG im Ubrigen darauf hingewiesen, dass das Verfahren zur Erhebung (§ 76 Abs 1 SGB V) von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen im Fall einer Betriebsprifung durch die Trager der Rentenversicherung zweigeteilt ist. Seit 1.1.1999
liegt die Uberpriifung von Arbeitgebern nicht mehr - wie bis dahin - bei den Krankenkassen als Einzugsstellen, sondern obliegt den
Rentenversicherungstragern, die diese grundsatzlich in alleiniger Verantwortung durchzufiihren haben (zu den Griinden und der
stufenweisen Einfiihrung der Priifzustandigkeit der Rentenversicherungstrager vgl die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf eines
3. SGBANdG, BT-Drucks 13/1205 S 6 zu Art 1 Nr 3 (§ 28p), hier zu Absatz 1, sowie Neidert DRV 1995, 651, 654 ff; ferner Sehnert in
Hauck/Noftz, SGB IV, Stand Marz 2014, K § 28p RdNr 3 ff). In der Zustandigkeit der Rentenversicherungstrager liegt seither die Prifung der
ordnungsgeméRen Erledigung der melde- und beitragsrechtlichen Pflichten der Arbeitgeber, wéhrend die laufende Uberwachung des
Meldeverfahrens (vgl § 28a SGB IV) und - in diesem Zusammenhang - der Einreichung der Beitragsnachweise und der Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags sowie der Beitragseinzug, hier die Geltendmachung von (ruckstandigen) Beitragen, weiterhin den
Einzugsstellen Ubertragen ist (vgl § 28h Abs 1 S 2 und 3 SGB IV). Auf die Rentenversicherungstrager "ausgelagert" ist danach nur die
turnusmaBige (Aulen)Prifung, also die Prifung "vor Ort" in den Unternehmen (vgl hierzu etwa Schlegel in Kiittner, Personalbuch 2015, 22.
Aufl, "AuBenprifung" RdNr 12; ferner Wehrhahn in Kasseler Komm, Stand Marz 2013, § 28p SGB IV RdNr 6; Neidert DRV 195, 651, 657). Die
Einzelheiten dieser Prufung sind in der Beitragsverfahrensordnung - BVV - vom 3.5.2006 (BGBI | 1138) geregelt.
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Zwar trifft es zu, dass die Rentenversicherungstrager nach Magabe des § 28p Abs 1 S 5 SGB IV (umfassend) ermachtigt sind, im Rahmen
der Betriebsprifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und - ausdricklich auch zur - Beitragshéhe einschlieflich der
Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern zu erlassen; die hierfir (sonst) bestehende Zustandigkeit der Einzugsstellen nach §
28h Abs 2 S 1 SGB IV tritt insoweit zurlick (§ 28p Abs 1 S 5 Halbs 2 SGB 1V). Sie diirfen - wie jene - auch die Handlungsform des
Verwaltungsakts in der Gestalt eines Leistungs- bzw Zahlungsgebots einsetzen. Macht ein Rentenversicherungstrager von der ihm durch §
28p Abs 1 S 5 SGB IV eingerdumten Befugnis zur Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen Gebrauch, so kommt seinem
Leistungs- bzw Zahlungsbescheid aber gleichwohl nur der Charakter eines Grundlagenbescheides fiir die Erhebung der Beitrage zu, weil
Betriebspriifungen ihrerseits eine Gber die bloBe Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung nicht entfalten (vgl zuletzt - im Zusammenhang
mit einer geforderten Entlastungswirkung fiir Arbeitgeber - BSGE 115, 1 = SozR 4-2400 § 27 Nr 5, RdNr 24; BSG SozR 4-2400 § 27 Nr 1 RdNr
19). Die Betriebsprifung hat insbesondere den Zweck, den Einzugsstellen durch Sicherstellung von Arbeitgeberunterlagen und -
aufzeichnungen eine Berechnungsgrundlage zu verschaffen, damit diese die notwendigen Schritte zur Geltendmachung von Ansprichen auf
(rlckstandige) Beitrage (vgl § 28h Abs 1 S 3 SGB IV) unternehmen kénnen; im Insolvenzverfahren hat der Nachforderungsbescheid des
Rentenversicherungstragers vor allem die Funktion, den Einzugsstellen die Glaubhaftmachung ihrer Beitragsforderungen zu ermdglichen,
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wenn - wie im vorliegenden Fall - Beitragsnachweise und/oder Meldungen des Arbeitgebers fehlen bzw unvollstandig oder unzutreffend sind
(vgl § 28f Abs 3 S 3 SGB 1V). In diesem Sinne regelt ein im Rahmen einer Betriebspriifung erlassener Leistungs- bzw Zahlungsbescheid des
Rentenversicherungstragers fiir die Einzugsstellen verbindlich die maximale Hohe der (riickstandigen) Gesamtsozialversicherungsbeitrage
als Ausgangsbasis fiir den Beitragseinzug (so auch SG Duisburg Urteil vom 8.11.2010 - S 21 R 187/09). Der Beitragseinzug ist nach der dem
Beitrags(erhebungs)verfahren des SGB IV immanenten Trennung zwischen Uberpriifung des Arbeitgebers einerseits und seiner
Uberwachung sowie der Geltendmachung von Beitragsanspriichen andererseits (vgl hierzu den Zusammenhang zwischen § 28h Abs 1 S 2
und 3, §28p Abs 1 S 3, Abs 3, § 76 Abs 3 und 4 SGB IV) namlich Sache der Einzugsstellen als Glaubiger der Beitragsforderungen und von
diesen in einem gesonderten Verwaltungsverfahren vorzunehmen, wenn wegen versicherungs- und/oder beitragsrechtlicher Anderungen
eine Abweichung von den Priffeststellungen in Betracht kommt. Erst der (Leistungs- bzw Zahlungs-)Bescheid des
Rentenversicherungstragers schafft die Grundlage flr die Verwirklichung der Anspriiche aus dem Beitragsschuldverhaltnis und vermittelt
insoweit den Nachweis einer Rechtsstellung, ohne gleichzeitig bereits die Funktion eines Vollstreckungstitels im engeren Sinne zu haben, die
Verwaltungsakten mit einem Leistungs- bzw Zahlungsgebot Ublicherweise zukommt. Dass der Bescheid des prifenden
Rentenversicherungstragers - wie der Klager einwendet - "ein Verhalten abverlangt", das "rechtmaRiger Weise gar nicht mehr durchgesetzt
werden kann", ist vor diesem Hintergrund - wegen der vom Gesetz vorgegebenen und von den Versicherungstragern zu beachtenden
Zweiteilung der Aufgaben - am MaRstab des Rechtsstaatsprinzips nicht zu beanstanden. Rechte der Betroffenen im Insolvenzverfahren
werden dadurch schon mit Blick auf § 209 InsO nicht beeintrachtigt, zumal es sich bei Insolvenzverwaltern - wie dem Klager - um
sachkundige Adressaten solcher Bescheide der Rentenversicherungstrager handelt, denen (trotz aus Laiensicht méglicherweise zu
Missverstandnissen Anlass gebenden Bescheidformulierungen) ohne Weiteres die Funktion der aufgezeigten Vorgehensweise der Trager (=
Ersetzung fehlender bzw fehlerhafter Arbeitgebermeldungen gegeniiber den Einzugsstellen) klar sein muss und die aufgrund ihrer
Fachkenntnis von der betroffenen Materie keinen Zweifel daran haben kdénnen, dass durch deren Vorgehen keineswegs bereits eine
Regelung der endgultigen und ohne Weiteres der Vollstreckung fahigen Beitragsforderung vorgenommen wird (dazu auch naher sogleich).
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2. Die Beklagte durfte die Gesamtsozialversicherungsbeitrage gegentber dem Klager auch in H6he von 101 046,18 Euro festsetzen.
25

Die angefochtenen Bescheide sind nicht deshalb rechtswidrig, weil die Beklagte im Hinblick auf § 335 Abs 3 S 2, Abs 5 SGB Il gehalten
gewesen ware, die riickstandigen Beitrage von Beginn an in niedrigerer Hoéhe zu ermitteln oder ihre Summe im Widerspruchsverfahren im
Wege der Teilabhilfe bzw spater durch "Bescheidkorrektur" zu reduzieren (dazu a). Die Bescheide sind auch nicht etwa inhaltlich zu
unbestimmt, weil - wie der Klager vortragt - unter den Beteiligten "Einigkeit dariber bestehen" durfte, dass die von der Beklagten
"austenorierte" Gesamtforderung gegeniber den Einzugsstellen spater wegen beitragsrechtlicher Veranderungen nicht in voller Hohe
beglichen werden muss (dazu b).

26

a) Nach § 335 Abs 3 S 2, Abs 5 SGB Ill wird der Arbeitgeber von seiner Verpflichtung befreit, Beitrdge (auf das Arbeitsentgelt) an die
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung zu entrichten, soweit er der BA (= Beigeladene zu 1.) Sozialversicherungsbeitrage zu ersetzen
hat, die diese fir dieselbe Zeit im Zusammenhang mit einer "Gleichwohlgewahrung" von Arbeitslosengeld - nach § 143 Abs 3 S 1 SGB Ill in
der hier malgebenden, bis zum 31.3.2012 geltenden Fassung - (auf das Arbeitslosengeld) entrichtet hat. Die Befreiung des Arbeitgebers
von der Entrichtungsverpflichtung reicht damit dem Grunde und der Héhe nach so weit, wie der Ersatzanspruch der BA besteht; dieser
Anspruch entsteht mit der Entrichtung der Beitrage durch die BA an die Einzugsstellen (vgl noch zu § 160 Abs 1 S 2 AFG BSG SozR 2200 § 29
Nr 13 S 34 f). Daruber hinaus verbleibt es bei der Pflicht des Arbeitgebers zur Entrichtung von (Gesamt)Sozialversicherungsbeitragen auf
das Arbeitsentgelt an die zustandigen Einzugsstellen (vgl zB Wagner in GK-SGB IlI, Stand August 2014, § 335 RdNr 9; Leitherer in
Eicher/Schlegel, SGB Il nF, Stand September 2014, § 335 RdNr 77; ferner DUe in Brand, SGB Ill, 6. Aufl 2012, § 335 RdNr 33).

27

Der Klager vertritt die Auffassung, dass aus einer "Freistellung" von der Entrichtungsverpflichtung im Sinne des § 335 Abs 3 S 2 SGB Il fir
das Beitrags(festsetzungs)verfahren "Konsequenzen zu ziehen" seien und auch in einem im Rahmen einer Betriebsprifung nach § 28p Abs 1
S 5 SGB IV erlassenen Verwaltungsakt der Rentenversicherungstrager berlcksichtigt werden musse, dass und in welchem Umfang
Zahlungspflichten des Arbeitgebers nach § 335 Abs 3 S 2 SGB Il entfallen seien; andernfalls - so der Klager - wiirden dort Leistungspflichten
festgelegt, die (jedenfalls teilweise) nicht mehr bestiinden, weil die zu 1. beigeladene BA die Beitragsschuld des Arbeitgebers insoweit
getilgt habe. Der Klager meint, die vollumfangliche, nicht um die von der BA bereits entrichteten Beitrdge verminderte Nachforderung in
den angefochtenen Bescheiden lasse sich auch nicht - wie das SG angenommen habe - mit deren angeblicher "Funktion als
Beitragsnachweis" begriinden. Dem ist nicht zu folgen.

28

Der Senat kann offenlassen, ob eine Befreiung des Arbeitgebers von der Verpflichtung zur Entrichtung von
(Gesamt)Sozialversicherungsbeitragen nach § 335 Abs 3 S 2 SGB Il schon dann eintritt, wenn die zu 1. beigeladene BA - wie hier mit
Schreiben vom 11.11.2010 - ihren Anspruch auf Beitragsersatz durch Bescheid gegeniiber dem Arbeitgeber festgesetzt hat, oder ob hierfiir
allgemein hinzukommen muss, dass diese auf Ersatz gerichtete Forderung der BA auch tatsachlich beglichen wurde (ablehnend insoweit SG
Dortmund Urteil vom 4.5.2012 - S 34 R 84/11); einem solchen Erfordernis ware allerdings im Insolvenzverfahren nur schwer zu geniigen.
Jedenfalls gibt die "Freistellung" des Arbeitgebers von der Entrichtungsverpflichtung diesem nicht - wie der Klager (im Anschluss an SG
Dusseldorf ZIP 2010, 1814, 1815, SG Stuttgart Urteil vom 3.11.2011 - S 5 R 2494/11 - Juris RdNr 15 und SG Dortmund Urteil vom 4.5.2012 -
S 34 R 84/11) meint - einen von den Rentenversicherungstragern bei der Festsetzung von Beitragsnachforderungen im Rahmen einer
Betriebsprufung zu beachtenden Erflllungseinwand. Zutreffend weist die Beigeladene zu 1. im Revisionsverfahren ndmlich darauf hin, dass
sie mit ihrer Beitragszahlung anlasslich der "Gleichwohlgewahrung" nicht etwa eine Beitragsschuld des Arbeitgebers, sondern eine eigene
Beitragsschuld erfillt; denn die Beigeladene zu 1. fiihrt Beitrage - wegen einer Versicherungspflicht aufgrund des Leistungsbezugs (vgl § 5
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Abs 1 Nr2SGBV,§3 Abs1S1Nr3SGBVI §20Abs1S2Nr2SGB XI) - nur auf das Arbeitslosengeld ab und nicht etwa - wegen einer
Versicherungspflicht aufgrund (fortbestehender) Beschaftigung (vgl § 5 Abs 1 Nr1 SGBV, §1 Abs 1 S1 Nr1 SGB VI, § 20 Abs 1S 2 Nr1 SGB
XI) - auf das Arbeitsentgelt. Gegen die Beurteilung als Erfillungseinwand spricht auch, dass ein solcher Einwand dann in funktionswidriger
Weise letztlich immer schon dann eingriffe, wenn die Beitrage auf das Arbeitslosengeld von der BA tatsachlich gezahlt wurden.

29

In diesem Sinne verschafft § 335 Abs 3 S 2 SGB Ill dann, wenn dessen Voraussetzungen vorliegen, dem Arbeitgeber nur einen Einwand der
Zahlungsbefreiung, der - wie Beklagte und Beigeladene zu 1. zutreffend ausfiihren - verhindern soll, dass der Arbeitgeber der Gefahr einer
Doppelbelastung ausgesetzt ist. Es soll vermieden werden, dass der Arbeitgeber Beitrage faktisch doppelt - zum einen auf das
Arbeitslosengeld und zum anderen auf das Arbeitsentgelt - entrichtet bzw trotz Beitragsersatz nach § 335 Abs 3 S 1 SGB Il den vollen
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zahlt. Der Befreiungseinwand besteht damit - wie die Beigeladene zu 1. richtig vortragt - lediglich im
Hinblick auf eine "betragsmaRige Entsprechung" der Beitrage, ohne dass eine Erfullungswirkung eintreten kann. Dieser Einwand der
Zahlungsbefreiung ist aufgrund der dargestellten Zweiteilung des Beitrags(erhebungs)verfahrens im Fall der Betriebspriifung (dazu oben 1.
¢) gegenuber den Einzugsstellen vorzubringen, denen der Bescheid nach § 28p Abs 1 S 5 SGB IV flr den Inhalt des mit ihnen konkret
bestehenden Beitragsrechtsverhaltnisses eine Berechnungsgrundlage und - im Insolvenzverfahren - ein Mittel der Glaubhaftmachung ihrer
Beitragsforderungen (vgl § 28f Abs 3 S 3 SGB V) verschafft.

30

Dass die von der zu 1. beigeladenen BA geleisteten Sozialversicherungsbeitrage von der mit einem Bescheid der Rentenversicherungstrager
nachgeforderten Beitragssumme nicht "in Abzug" zu bringen sind und dass der Arbeitgeber mit seinem Einwand der Zahlungsbefreiung erst
auf das Verfahren vor den Einzugsstellen beim Vollzug der Beitragsforderung verwiesen werden muss, ist - entgegen der vom Klager
vertretenen Auffassung - auch sachgerecht. Er tragt selbst vor, dass die Geltendmachung der "Anspruchsiibergange" durch die BA und ihre
bescheidmaRige Festsetzung des Anspruchs auf Beitragsersatz gegenliber dem Arbeitgeber "oftmals recht zégerlich" erfolgen. Ein Zuwarten
vertriige sich aber nicht mit der schon oben beschriebenen (dazu 1. a) Funktion von Betriebspriifungen in Fallen eines Insolvenzereignisses,
auf ein berechtigtes Prifersuchen der Einzugsstellen hin "ad hoc" die Héhe noch bestehender Beitragsforderungen zu ermitteln. Auch hatte
der Arbeitgeber bei einem solchen Verfahrensverstandnis nicht "anstelle der Behorde" tber eigene Berechnungen herauszufinden, welche
Beitragssumme er letztlich an die Einzugsstellen zahlen muss; denn mit dem an ihn gerichteten Festsetzungsbescheid der BA (iber den
Ersatz der von ihr anlasslich der "Gleichwohlgewahrung" geleisteten Sozialversicherungsbeitrage ware der Umfang der "Freistellung" von
der Zahlungsverpflichtung einfach nachzuweisen. Auch ist nicht nachzuvollziehen, warum eine Geltendmachung des Befreiungseinwands
gegeniber den Einzugsstellen beim Vollzug der Beitragsforderung eine doppelte Inanspruchnahme des Arbeitgebers weniger wirkungsvoll
verhindern koénnen soll als in dem Fall, in dem der Befreiungseinwand bereits dem (prifenden) Rentenversicherungstrager
entgegenzusetzen ware.

31
b) War die Beklagte nach alledem berechtigt, mit Bescheiden nach § 28p Abs 1 S 5 SGB IV die (riickstéandigen)

Gesamtsozialversicherungsbeitrage in voller Hohe nachzufordern, so sind diese Bescheide - entgegen der vom Klager (im Anschluss an SG
Diisseldorf ZIP 2010, 1814, 1815) vertretenen Ansicht - auch in Ubereinstimmung mit § 33 Abs 1 SGB X inhaltlich hinreichend bestimmt.

32

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162 Abs 3 VwWGO.
33

4. Der Streitwert fur das Revisionsverfahren war gemaR § 197a Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm § 63 Abs 2 S 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 GKG
in Hohe des Betrags der streitigen Beitragsforderung festzusetzen.
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