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1. Werden die Konditionen der entgeltlichen Erbringung verschiedener konkreter Tatigkeiten fir einen anderen durch einen Rahmenvertrag
zwischen den Beteiligten eines Rechtsverhéltnisses in der Weise geregelt, dass die Hauptleistungspflichten erst jeweils mit Ubernahme der
Einzeltatigkeit entstehen, kommt es flr die Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit regelmaRig entscheidend auf die
Verhaltnisse wahrend der Durchfiihrung der jeweiligen Einzeltatigkeit an.

2. Allein das Anreichern einer einfachen Tatigkeit fir einen anderen mit verantwortungsvolleren Teilaufgaben und mit groReren
Mdglichkeiten eigenverantwortlicher Gestaltung bei ihrer Durchflihrung (hier: Merchandising im Rahmen von Rackjobbing) spricht nicht
gegen das Vorliegen von Sozialversicherungspflicht auslésender Beschaftigung.

3. Zu den Anforderungen an ein Unternehmerrisiko bei "vereinbarter" selbststandiger Erwerbstatigkeit von Personen ohne eigene
betriebliche Infrastruktur und ohne eigene berufsspezifische Arbeitsmittel.

4. Zu Inhalt und Gewicht weiterer Kriterien zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 14. Marz 2013 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen. Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf
5000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iber den sozialversicherungsrechtlichen Status aufgrund einer Tatigkeit im sog Rackjobbing.
2

Die Klagerin - eine GmbH - prasentierte sich im Zeitraum der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. fir sie vom 1.11.1999 bis 31.8.2003 als
Dienstleisterin auf dem Retailmarkt. Sie verstand sich als Bindeglied zwischen Herstellern und Retailern von Waren (Einzelhandlern und
Wiederverkaufern) und bot ein integriertes Vertriebs-, Merchandising- und Logistikkonzept zur Sicherstellung der bedarfsgerechten
Belieferung von GroBmarkten und Warenhausern an. Teil ihres Angebots war sog Rackjobbing (= Erbringung von Dienstleistungen im
Bereich der Verkaufsforderung). Dieses Angebot umfasste einen Dispositions-Service per Fax-OCR-Erkennung, die Auftragsibertragung per
EDI (Electronic Data Interchange), die regelmaRige Betreuung der Retail-Filialen/Outlets, die regelmaRBige Kontrolle der Bestande, die
Regalpflege einschlieBlich der Regaloptimierung, die Layout-Erstellung fiir die jeweiligen Sortimente einschliel8lich der dazugehdérigen
Planung, Umsetzung und Optimierung jeweils nach Abverkaufszahlen, Neueinrichtungen und generelle Umbauten, fundierte Zahlen fur
zuklinftige Strategien sowie die Steuerung der Sortimente nach Abverkaufszahlen.

3

Der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. fir die Klagerin lag ein mehrseitiger schriftlicher Vertrag vom 1.11.1999 zugrunde, in dem ua - durch
Einzelbestimmungen in zahlreichen §§ aufgegliedert - Folgendes vereinbart worden war: Der Beigeladene zu 1. solle als "freier Mitarbeiter"
zur selbststandigen Warengestaltung und -darbietung bzw Merchandising tatig werden und werde insbesondere mit der Ausfiihrung
folgender Tatigkeiten in den Geschaftsraumen der Kunden der Klagerin beauftragt: Prasentation der Produkte der Klagerin und ihrer
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Vertragspartner, Sortimentiuberwachung, Warendisposition, Warenplatzierung, Preisauszeichnung, Regalservice
(Regalaufbauten/Regalumbauten), Layout-Priifungen und Inventuren. Einzelheiten der Vertragsausfiihrung seien dem jeweiligen
Einzelauftrag vorbehalten. Die Auftrage habe der Beigeladene zu 1. in eigener Verantwortung auszufiihren und dabei zugleich die Interessen
der Klagerin zu berlcksichtigen. Er unterliege keinem Weisungs- und Direktionsrecht seitens der Klagerin, habe jedoch deren fachliche
Vorgaben zur ordnungsgemaBen Vertragsdurchfihrung zu beachten. Er sei nicht zur persénlichen Auftragserfullung verpflichtet, sondern
kénne die Vertragspflichten auch durch Erflllungsgehilfen erfillen, soweit deren fachliche Qualifikation sichergestellt sei. Er habe das Recht,
einzelne Auftrage ohne Begriindung abzulehnen und auch fiir andere Auftraggeber tatig zu werden; einer vorherigen Zustimmung der
Klagerin bedirfe dies nur, sofern es sich dabei um Wettbewerber der Kldgerin handele. Die Bestimmung des Orts der Tatigkeit erfolge in
dem jeweiligen Einzelauftrag. Fir seine Tatigkeit erhalte der Beigeladene zu 1. ein Stundenhonorar in Héhe von 24 DM zzgl Umsatzsteuer,
die Abrechnung habe auf finf Minuten genau zu erfolgen; die Auftragserfillung sei wochentlich auf besonderen Formularen nachzuweisen.
Er habe die Kosten fiir Birobetrieb, technische Vorrichtungen und sonstige im Rahmen der vertraglichen Tatigkeit anfallende Kosten zu
tragen. Die Gewahrung von Urlaub und Zahlung eines festen Lohns, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Uberstunden bzw sonstige
Sozialleistungen seien ausgeschlossen. Der Beigeladene zu 1. sei vielmehr verpflichtet, wahrend Urlaub und Krankheit die ordnungsgemaRe
Vertragserfullung sicherzustellen bzw im Verhinderungsfall unverzuglich die Klagerin zu informieren. Fiir Schaden, die er bzw seine
Mitarbeiter im Rahmen der vertraglichen Aufgabenerfillung der Klagerin zufligten, habe er zu haften. Der Beigeladene zu 1. bestatigte der
Klagerin, dass er auch fiir andere Auftraggeber tatig sei und verpflichtete sich zur Mitteilung, falls dies nicht mehr zutreffe und die Klagerin
seine einzige Auftraggeberin geworden sei. Weiter oblag es ihm, der Klagerin zu jedem Quartalsende den prozentualen Anteil der anderen
Auftraggeber an seinem Gesamtgewinn mitzuteilen. Er verpflichtete sich des Weiteren, vor Beginn seiner Tatigkeit fur die Kldgerin eine
Gewerbeanmeldung vorzulegen (bereits zum 29.1.1992 hatte er ein Gewerbe als selbststandiger Handelsvertreter angemeldet), seine
Selbststandigkeit durch Vorlage einer Bescheinigung des Sozialversicherungstragers nachzuweisen und seine Steuernummer fiir die
Einkommen- und Umsatzsteuer mitzuteilen. Schlieflich war der Beigeladene zu 1. verpflichtet, fir den Fall, dass "Scheinselbstandigkeit"
durch den Sozialversicherungstrager oder die Finanzbehorden festgestellt werde, die daraus fur die Klagerin resultierenden
Nachforderungen unbeschréankt und zeitlich unbefristet auszugleichen. Ergdnzungen und Anderungen des Vertrages bedurften der
Schriftform.
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Nach einem Antrag des Beigeladenen zu 1. auf Kldrung seines sozialversicherungsrechtlichen Status stellte die Funktionsvorgangerin der
Beklagten (im Folgenden einheitlich "die Beklagte") mit gleichlautenden Bescheiden vom 18.8.2003 gegeniiber der Klagerin sowie
gegenuber dem Beigeladenen zu 1. fest, dass dieser seine Tatigkeit im Bereich Regalservice bei der Kldgerin im Rahmen eines abhangigen
und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses austibe. Den Widerspruch der Klagerin wies die
Beklagte zurlick (Widerspruchsbescheid vom 12.1.2005).

5

Auf die Klage der Klagerin hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass der Beigeladene zu 1. bei der Klagerin
nicht abhangig beschaftigt gewesen sei (Urteil vom 20.10.2008). Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte die vorgenannten
Bescheide geandert und die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. aufgrund seiner Tatigkeit bei der Klagerin in der Zeit vom
1.11.1999 bis 31.8.2003 in der gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) und nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt (Bescheid vom 24.9.2012). Die Berufung der Beklagten hat das LSG
zurlickgewiesen: Im Rahmen einer Gesamtwdrdigung Uberwdgen die fir eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. sprechenden
Umstande. Anknupfungspunkt sei zunachst der Vertrag vom 1.11.1999, der als Rahmenvertrag (im Folgenden: RV) die Grundlage fur die
einzelnen mit jeder Auftragsannahme begrindeten Rechtsverhaltnisse darstelle und Uberwiegend fir eine selbststandige Tatigkeit
sprechende Regelungen enthalte. Dem hierin dokumentierten Willen der Vertragsparteien komme indizielle Bedeutung zu. Hinreichende
Anhaltspunkte dafir, dass es sich nur um eine formale Vereinbarung gehandelt habe, seien nicht ersichtlich. Tatsachlich sei der Beigeladene
zu 1. schon vor seiner Tatigkeit bei der Klagerin selbststandig und auch wahrend dieser Zeit fiir mehrere andere Unternehmen tatig
gewesen. Deshalb habe er nicht jeden Auftrag der Klagerin ausfihren kdnnen und Auftragsibernahmen abgelehnt. Die Klagerin habe nicht
jederzeit Uber seine Arbeitsleistung verfiigen kdnnen, was gegen eine Eingliederung in deren Betrieb spreche. Zudem habe der Beigeladene
zu 1. die Auftrage nicht héchstpersénlich ausfiihren missen. Zwar habe er mangels Auftragsvolumens selbst keine Erflllungsgehilfen
eingesetzt, doch sei in zwei Parallelverfahren bestatigt worden, dass die Klagerin dies ihren Auftragnehmern tatsachlich ermdgliche, wobei
diese die Differenz zwischen dem ihnen von der Kldgerin gewahrten Vergitungssatz und dem von ihnen an ihre Subunternehmer bzw
Arbeitnehmer gezahlten Entgelt als unternehmerische Vergltung hatten vereinnahmen kdnnen. Bei der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1.
habe es sich nicht um klassische Regalauffiillertatigkeiten gehandelt, die typischerweise in abhangiger Beschaftigung ausgefiihrt wirden.
Vielmehr seien diese durch gestalterische und auf Steigerung des Warenabsatzes ausgerichtete Elemente erganzt worden. So hatten die
Auftragnehmer der Klagerin - wie durch Zeugen in Parallelverfahren bestatigt worden sei - Uber das mechanische Ein- und Ausrdumen von
Produkten hinaus auch uber die Prasentation der Produkte der Vertragspartner der Kldgerin zu entscheiden, Layout-Prifungen
durchzufiihren und ggf Neugestaltungen der Regalaufstellung vorzunehmen gehabt. Die zeitliche Abhangigkeit vom Warenwirtschaftsturnus
und Warenabverkauf sei ebenso der Natur der Tatigkeit geschuldet und nicht Ausfluss eines einseitigen Direktionsrechts der Klagerin, wie
der Umstand, dass die Tatigkeit in den zu betreuenden Verbrauchermarkten zu erbringen sei. Fiir eine Beschaftigung spreche
demgegenuber die Vergltung mittels Stundenhonorar bei einer auf finf Minuten genauen Abrechnung sowie der Umstand, dass sich der
Beigeladene zu 1. seine jeweiligen Tatigkeitszeiten von den Marktleitern bzw deren Vertretern habe bestatigen lassen mussen. Allerdings
rechneten auch viele Selbststandige nach Stundensatzen ab und der Beigeladene zu 1. habe zumindest durch die Auswahl der von ihm zu
betreuenden Markte Einfluss auf die Hohe der Vergitung nehmen kénnen, in dem er (ber die Anfahrtszeiten seine Vergltung optimiere. Im
Ergebnis gehére der Beigeladene zu 1. als sog Solo-Selbststandiger zur soziologisch ausgemachten Gruppe der kleinen Selbststandigen,
deren wirtschaftliche Situation in vielerlei Hinsicht der von Beschaftigten ahnele. Es bestehe zudem auch keine Versicherungspflicht als
Solo-Selbststandiger in der GRV nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI, weil der Beigeladene zu 1. fiir mehrere Auftraggeber tatig gewesen sei (Urteil vom
14.3.2013).

6

Mit ihrer Revision rligt die Beklagte eine Verletzung von § 7 Abs 1 SGB IV. Das LSG habe bei seiner Gesamtwdirdigung wesentliche
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Umstande, aus denen es auf eine selbststandige Tatigkeit geschlossen habe, in ihrer Tragweite verkannt. Insbesondere habe es den RV vom
1.11.1999 im Wortlaut herangezogen, ohne die dahinter liegende Bedeutung zu beachten. Die Moglichkeit, einzelne Auftrage abzulehnen,
entspreche der EntschlieBungsfreiheit eines Arbeitnehmers, ein Beschaftigungsverhaltnis einzugehen oder nicht. Das BSG habe bereits
klargestellt, dass stets die einzelnen "Einsatzauftrage" zu prufen seien. Dem Ausschluss von Sozialleistungen als solchem komme eine
indizielle Wirkung flr eine Selbststandigkeit ebenso wenig zu, wie der Mdglichkeit, auch fiir weitere Auftraggeber tatig zu sein. Mit der vom
LSG festgestellten Erganzung der Tatigkeit des Regalauffillers durch gestalterische und auf Steigerung des Warenabsatzes ausgerichtete
Elemente werde die typische Tatigkeit eines "kaufmannischen Angestellten" beschrieben, der zumindest im Sinne einer funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess fremdbestimmte Arbeit leiste; entscheidend sei, dass der Beigeladene zu 1. nach Annahme eines
Einzelauftrags zu den Vertragspartnern der Klagerin gefahren sei, um dort die ihm zugewiesenen Aufgaben nach deren Vorgaben
auszufiihren. Zudem habe flr ihn kein rechtlich relevantes Unternehmerrisiko bestanden, da eine Vergiitung nach Stunden und keine
Umsatzbeteiligung vereinbart gewesen sei. Die eingeraumte Delegationsbefugnis kdénne ebenfalls keine Selbststandigkeit begriinden, da
von ihr - anders als in Parallelverfahren - kein Gebrauch gemacht worden sei, weshalb die bloRe Befugnis fur das vorliegende
Vertragsverhaltnis nicht pragend gewesen sei.

7

Die Beklagte beantragt, die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 14. Marz 2013 sowie des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom
20. Oktober 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

8
Die Klagerin beantragt, die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
9

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Insbesondere habe das LSG festgestellt, dass ein Auftragsverhaltnis auf selbststandiger
Basis zwischen dem Beigeladenen zu 1. und ihr (der Klagerin) nicht nur formal vereinbart worden sei. Dem im RV dokumentierten Willen,
kein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, komme daher ausschlaggebende Bedeutung zu (Hinweis auf BSG
Urteile vom 12.10.1979 - 12 RK 24/78 - und vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R). Der Beigeladene zu 1. sei - anders als von der Beklagten
unterstellt - nicht als Rackjobber (Regalaufflller), sondern als Merchandiser tatig gewesen. Beide Tatigkeiten seien nicht einander
vergleichbar, denn der Merchandiser benétige vielfaltige qualifizierte Kenntnisse und habe weitreichende Entscheidungsbefugnisse.
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Die Beigeladene zu 2. (Bundesagentur fiir Arbeit) schliet sich der Auffassung der Beklagten an, dass der Beigeladene zu 1. in den
Arbeitsprozess der Klagerin eingebunden gewesen sei. Die Mdglichkeit, auch fiir andere Auftraggeber Dienstleistungen zu erbringen, stehe
dem nicht entgegen, zumal das LSG nicht festgestellt habe, dass der Beigeladene zu 1. hiervon tatsachlich und "im Wesentlichen" (Hinweis
auf BSG SozR 4-2600 § 2 Nr 15 RdNr 25) Gebrauch gemacht habe. Einen Antrag stellt weder sie, noch ein anderer Beigeladener.

Il
11

Die zulassige Revision der Beklagten ist im Sinne einer Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an das LSG
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung (§ 170 Abs 2 SGG) begriindet.

12

Das Urteil des LSG weist revisionsrechtlich bedeutsame Fehler auf; der Senat kann jedoch nicht abschlieRend selbst entscheiden, ob und ggf
in welchem Umfang das LSG die Berufung der Beklagten gegen das ihren Bescheid vom 18.8.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12.1.2005 vollstandig aufhebende Urteil des SG zu Recht zuriickgewiesen und den Bescheid vom 24.9.2012
aufgehoben hat, sowie ob und ggf in welchem Umfang diese Bescheide rechtmaRBig sind. Das Berufungsgericht hat insbesondere zu Unrecht
keine Konsequenzen daraus gezogen, dass eine Verpflichtung des Beigeladenen zu 1. zur Leistungserbringung tiberhaupt erst mit der
Ubernahme des jeweiligen Einzelauftrags entstand. Ob der Beigeladene zu 1. wahrend der Abwicklung der jeweiligen Einzelauftrage
versicherungspflichtig in den Zweigen der Sozialversicherung war, lasst sich aufgrund insoweit fehlender entscheidungserheblicher
Tatsachenfeststellungen des LSG derzeit noch nicht endglltig beurteilen.

13

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist auch der wahrend des Berufungsverfahrens von der Beklagten erlassene, an die Klagerin
gerichtete Bescheid vom 24.9.2012. Dieser hat die bis dahin angefochtenen Bescheide tber die darin vorgenommene (unzuldssige)
Elementenfeststellung des Bestehens einer Beschaftigung hinaus in ihrem Verfiigungssatz um die notwendigen Feststellungen zum
Vorliegen von Versicherungspflicht (und des Zeitraums, fiir den Versicherungspflicht bestand) erganzt. Darin liegt eine insgesamt
erneuernde Feststellung mit der Folge, dass der Verwaltungsakt vom 24.9.2012 den wegen der Feststellungen eines (unselbststandigen)
Tatbestandselements unvollstandigen ersten Verwaltungsakt iS von § 96 Abs 1 SGG (iVm § 153 Abs 1 SGG) ersetzt (vgl zur Notwendigkeit
und Maglichkeit der Erganzung sowie zur verfahrensrechtlichen Bewertung im Kontext des § 96 SGG bereits BSG Urteil vom 28.9.2011 - B 12
R 17/09 R - Juris RdNr 13).

14

2. Soweit das LSG - von den Beteiligten im Revisionsverfahren unbeanstandet gelassen - auch entschieden hat, dass eine
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Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. in der GRV nach § 2 S 1 Nr 9 SGB VI nicht bestehe, ist darauf hinzuweisen, dass hieriber in dem
vom Beigeladenen zu 1. eingeleiteten Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV nicht zu entscheiden war (vgl allgemein BSG Urteil vom
30.10.2013-B 12 KR 17/11 R - Juris RdNr 21 mwN; vgl auch BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 20 RdNr 7).
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3. Die Feststellungen des LSG (vgl § 163 SGG) reichen nicht aus, um ausgehend von den dafiir rechtlich mafgebenden Umstanden und auf
der Grundlage der bereits vorliegenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. aufgrund
seiner Tatigkeit fur die Klagerin in der Zeit vom 1.11.1999 bis 31.8.2003 bzw wahrend einzelner Zeitrdume innerhalb dieses Rahmens
abschliefend zu beurteilen. Das LSG ist in seinem Urteil zwar zutreffend von den in der Rechtsprechung des BSG zum Vorliegen von
Versicherungspflicht begriindender Beschaftigung aufgestellten Grundsatzen ausgegangen (hierzu a). Es hat dabei jedoch die Bedeutung
des zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1. geschlossenen RV, wonach eine Verpflichtung des Beigeladenen zu 1. zu
entgeltlichen Dienstleistungen fur die Klagerin erst mit Annahme eines Einzelauftrags entstand, nicht ausreichend beachtet (hierzu b). Um
Uber die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. wahrend der Ausfliihrung der jeweiligen Einzelauftrage entscheiden zu kénnen, sind
weitere Tatsachenfeststellungen des LSG notwendig (hierzu c). Zugleich hat die vorliegende Vertragskonstruktion Auswirkungen auf die
Gewichtung einzelner Umstande im Rahmen der vom LSG erneut vorzunehmenden Gesamtabwagung, was dieses Gericht nach § 170 Abs 5
SGG ebenso zu beachten haben wird, wie die weitere Beurteilung seiner rechtlichen Erwdgungen im angegriffenen Urteil durch den Senat
(hierzu d).
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a) In den Jahren 1999 und 2003, um die es hier geht, unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung (vgl § 5 Abs 1 Nr 1 SGBV, §20Abs1S2 Nr1SGB XI, §1 S 1 Nr
1SGB VI und § 25 Abs 1 S 1 SGB Ill) der Versicherungspflicht (und Beitragspflicht). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer
(abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs 1 SGB IV in seiner bis heute unverandert geltenden Fassung. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs 1 S 1 SGB 1V). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG
setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstéanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab,
welche Merkmale Gberwiegen (stRspr; vgl zum Ganzen zB BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 21 RdNr 13 mwN; BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr
17, RdNr 15 mwN; zur VerfassungsmaBigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl BVerfG SozR 3-2400
§ 7 Nr 11). Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw der selbststandigen
Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen der
Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (vgl insoweit insbesondere BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15 LS und
RdNr 25).
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Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Dazu haben Verwaltung und Gerichte zunachst deren Inhalt konkret festzustellen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen
erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit sie rechtlich zuldssig sind (vgl BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 16
mwN). SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieRen, dass es sich hierbei um
einen bloBen "Etikettenschwindel" handelt, der uU als Scheingeschaft iS des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der
Notwendigkeit flihren kann, ggf den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen. Erst auf Grundlage der so getroffenen
Feststellungen Uber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der
Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die
eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (zum Vorstehenden vgl insgesamt BSG Urteil vom 29.7.2015-B 12 KR 23/13 R -
unter 11.2.b, zur Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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b) In Anwendung dieser Grundsatze ist das LSG - insoweit zutreffend - zunachst vom Inhalt des zwischen der Kldgerin und dem
Beigeladenen zu 1. am 1.11.1999 geschlossenen schriftlichen Vertrags ausgegangen und hat geprift, ob die dort getroffenen
Vereinbarungen den tatsachlichen Verhaltnissen bei der Durchfiihrung der vom Beigeladenen zu 1. verrichteten Tatigkeit entsprachen.
Dabei hat das LSG richtig erkannt, dass es sich bei dem Vertrag vom 1.11.1999 um einen RV handelte, der die rechtliche Grundlage fir die
einzelnen mit jeder Auftragsannahme begriindeten Rechtsverhaltnisse darstellte. Dies folgt insbesondere aus § 1 Abs 2, § 4 und § 6 RV,
wonach die Einzelheiten der Vertragsdurchfiihrung sowie die Bestimmung des Orts der Tatigkeit dem jeweiligen Einzelauftrag vorbehalten
blieben (§ 1 Abs 2, § 6 RV) und dem Beigeladenen zu 1. die - nach den nicht mit zuldssigen Revisionsriigen angefochtenen und deshalb fiur
den Senat bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG nicht nur theoretische - Maglichkeit eingerdumt war, ihm von der Klagerin
angebotene Auftrage ohne Begriindung abzulehnen.

19

Nicht ausreichend berlicksichtigt hat das LSG hingegen die Konsequenzen dieser Vertragsgestaltung fiir den Gegenstand der im Hinblick auf
eine mogliche Versicherungspflicht vorzunehmenden Priifung und die Gewichtung bestimmter Umstande hierbei (zum Letzteren unten d).
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Bei Vertragsgestaltungen der vorliegenden Art ist fur die Frage der Versicherungspflicht namlich nicht auf den gesamten vom RV erfassten
Zeitraum, sondern jeweils auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme des einzelnen Auftragsangebots wahrend dessen
Durchfithrung bestehen (vgl BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13 S 35; BSG Urteil vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R - Die Beitrédge Beilage 2008, 333
ff, Juris RANr 24; BSGE 103, 17 = SozR 4-2400 § 7a Nr 2, RdNr 27; vgl insbesondere auch das Urteil des Senats vom 31.3.2015 - B 12 KR
17/13 R -, das einen einzelnen Projektvertrag Uber eine Tatigkeit im Rackjobbing zum Gegenstand hatte; zur Bedeutung einer
durchgehenden Verpflichtung zur Dienstbereitschaft vgl BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 19). Dies folgt aus dem Umstand, dass in den Zeitraumen,
in denen der Beigeladene zu 1. keinen Auftrag der Klagerin angenommen und durchzufiihren hatte, schon keine - die Versicherungspflicht
begrindende - "entgeltliche" Beschaftigung iS des § 7 Abs 1 SGB IV bestand (zum Inhalt dieser Voraussetzung der Versicherungspflicht vgl
BSGE 101, 273 = SozR 4-2400 § 7 Nr 10, RdNr 16 ff; BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 9 RdNr 13 ff): Vor Annahme eines Auftrags durch den
Beigeladenen zu 1. traf diesen keine - auch keine latente - Verpflichtung, Tatigkeiten fiir die Klagerin auszuiben. Umgekehrt hatte die
Klagerin dem Beigeladenen zu 1. kein Entgelt zu leisten. Ob die gegenseitigen Leistungspflichten jemals (wieder) in Vollzug gesetzt werden
wurden, war nach der Ausgestaltung des RV vollkommen ungewiss; denn weder war die Klagerin verpflichtet, dem Beigeladenen zu 1.
Uberhaupt Auftrdge anzubieten, noch bestand eine Pflicht des Beigeladenen zu 1., einen der ihm von der Klagerin angebotenen Auftrage
anzunehmen. Schon hieraus folgt die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide in Bezug auf Zeitraume ohne (entgeltliche)
Beschaftigung. Die notwendigen Feststellungen dazu, in welchen Zeitraumen Einzelauftrage tatsachlich vorlagen und durchzufiihren waren,
hat das LSG - von seinem Ansatz her konsequent - jedoch nicht getroffen.
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¢) Ob die Verhaltnisse wahrend der Durchfiihrung der einzelnen Auftrage tatsachlich die vom LSG fir die gesamte Laufzeit des RV
getroffene Feststellung einer selbststandigen Tatigkeit insgesamt oder zumindest fir Teilzeitrdume rechtfertigen, kann der Senat auf
Grundlage der vom LSG festgestellten Tatsachen nicht abschlieBend beurteilen. Hierflir fehlen neben Feststellungen zu den Zeitraumen, in
denen der Beigeladene zu 1. tatsachlich fiir die Klagerin Einzelauftrage durchflihrte, auch die erforderlichen konkreten Feststellungen zu
Inhalt und Ausgestaltung dieser einzelnen Auftrage. Diese Einzelheiten waren nach § 1 Abs 2 des RV ausdrticklich erst den mit dem
jeweiligen Einzelauftrag verbundenen Bestimmungen vorbehalten. Ob und ggf in welchem Umfang hierbei Vorgaben hinsichtlich Ort, Zeit
(zB bzgl der Besuchshaufigkeit), Dauer (zB tolerierte Hochstdauer der Besuche) und Art der Ausfuhrung (zB Richtlinien oder gar konkrete
Anweisungen flr die Bestiickung einzelner Regale) durch die Klagerin gemacht wurden, hat das LSG im Einzelnen nicht festgestellt. Dies
muss es im Rahmen der erneuten Verhandlung nachholen.
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Zugleich halt es der Senat flr geboten, dass das LSG bei dieser Gelegenheit von Amts wegen (vgl § 103 SGG) auch weitere Umstande
aufklart, die Bedeutung fir die vorzunehmende Gesamtabwagung haben kdnnten:

22

So war der Beigeladene zu 1. zwar nach § 9 Abs 2 RV verpflichtet, bei Krankheit und Urlaub die ordnungsgemaRe Vertragserfiillung
sicherzustellen, im Verhinderungsfall hatte er die Kldgerin unverziglich zu informieren. Jedoch begriindet es Zweifel an der Verbindlichkeit
bzw Ernsthaftigkeit der Sicherstellungsverpflichtung des Beigeladenen zu 1., wenn nach dessen - im angefochtenen Urteil wiedergegebenen
- Angaben vor dem SG (in der mundlichen Verhandlung am 20.10.2008) die Konsequenz einer langeren Verhinderung lediglich darin
bestand, dass der Handler die vorgesehenen Tatigkeiten selbst ausfiihren musste.
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Ferner deutet die vom Beigeladenen zu 1. ebenfalls in der mindlichen Verhandlung beim SG gemachte Angabe, der RV sei ua deswegen
gekiindigt worden, weil er (der Beigeladene zu 1.) nach Auffassung der Klagerin "zu lange gebraucht (habe), um die Arbeiten auszufiihren",
auf eine zumindest konkludent verabredete zeitliche Vorgabe flr die Durchfihrung eines Einzelauftrags sowie eine uber die bloRe
Bestatigung von Anwesenheitszeiten durch die Marktleiter hinausgehende Uberwachung der Auftragsausfiihrung hin.

24

SchlieBlich ware es im Rahmen der Gesamtabwagung zu bericksichtigen, wenn zu den Aufgaben des Beigeladenen zu 1. auch der von der
Klagerin angebotene Dispositions-Service per Fax-OCR-Erkennung, die Auftragsibertragung per EDI sowie die Erfassung oder Aufbereitung
fundierter Zahlen fir zukiinftige Strategien der Kunden gehért hatten und die hierfur notwendigen Gerate oder Software-Programme ganz
oder zumindest teilweise durch die Klagerin gestellt worden waren.

25

d) Die aus der festgestellten Vertragsgestaltung folgende Notwendigkeit einer Priifung der jeweiligen Einzelauftrage hat zudem materiell-
rechtliche Konsequenzen fir die Bedeutung einzelner Umstande im Rahmen der - jedenfalls beim Vorliegen relevanter Unterschiede - fur
jedes Auftragsverhaltnis gesondert vorzunehmenden Gesamtabwagung. Gleichzeitig vermag der Senat den rechtlichen Erwagungen des

LSG auch aus anderen Grinden nicht in jeder Hinsicht zu folgen.

26

aa) Zutreffend ist das LSG in Wirdigung der einzelnen Klauseln des RV zu dem Ergebnis gelangt, dieser dokumentiere den Willen der
Vertragsparteien, keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung begriinden zu wollen. Diesem Willen kommt - wie das LSG ebenfalls
zutreffend ausfihrt - nach der Rechtsprechung des BSG indizielle Bedeutung zu, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen
tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestutzt wird bzw die tbrigen Umstande
gleichermalen fur Selbststandigkeit wie fir eine Beschaftigung sprechen (vgl BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17 S 38; BSG Urteil vom 28.5.2008 -
B 12 KR 13/07 R - Die Beitrage Beilage 2008, 333 ff, Juris RANr 16). Nur unter diesen Voraussetzungen ist der in einem Vertrag
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dokumentierte Parteiwille Uberhaupt als ein auf Selbststandigkeit deutendes Indiz in die Gesamtabwagung einzustellen; hierdurch wird eine
Selbststandigkeit jedoch nicht vorfestgelegt. Dabei ist das Gewicht dieses Indizes umso geringer, je uneindeutiger die Vertragsgestaltung ist
und je starker die Widerspriiche zu den tatsachlichen Verhaltnissen sind. Zugleich schwacht es die indizielle Wirkung ab, wenn wegen eines
erheblichen Ungleichgewichts der Verhandlungspositionen nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass alle
Vertragsparteien in gleicher Weise die Mdglichkeit hatten, ihre Winsche bzgl der Ausgestaltung des sozialversicherungsrechtlichen Status
durchzusetzen (zum Fall der Unerfahrenheit im Geschaftsverkehr vgl BAG Urteil vom 9.6.2010 - 5 AZR 332/09 - AP Nr 121 zu § 611 BGB
Abhangigkeit, Juris RdNr 33).
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw
Beschéftigtenstatus anknipfende arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw zu vermeiden (zB Nichtgewahrung
von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub bzw Urlaubsgeld; Verpflichtung, Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fir
mehrere Auftraggeber tatig zu werden oder fiur eine Sozial- und Krankenversicherung selbst zu sorgen), auch wenn sie in der Praxis
tatsachlich umgesetzt werden, ausschlielich Riickschlisse auf den Willen der Vertragsparteien, Beschaftigung auszuschlieBen, zulassen
(vgl namlich § 32 SGB 1). Dartiber hinaus kommt solchen Vertragsklauseln bei der im Rahmen des § 7 Abs 1 SGB IV vorzunehmenden
Gesamtabwagung keine eigenstandige Bedeutung zu. Vielmehr setzen diese Regelungen - insbesondere der Ausschluss ansonsten
zwingender arbeits- und sozialrechtlicher Rechte und Pflichten - bereits das Fehlen des Status als Arbeitnehmer bzw Beschaftigter voraus,
fur den in erster Linie Weisungsgebundenheit und - jedenfalls flr das Sozialrecht - das Fehlen der unter Il.3.a genannten, eine
selbststindige Tatigkeit kennzeichnenden Umsténde ausschlaggebend ist. Allein die Belastung eines Erwerbstatigen, der im Ubrigen nach
der tatsachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken rechtfertigt
nicht die Annahme von Selbststandigkeit im Rechtssinne (stRspr, vgl schon BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17 S 37; BSG SozR 2400 § 2 Nr 19;
BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13 S 36 mwN; BSG Urteil vom 25.1.2001 - B 12 KR 17/00 R - SozVers 2001, 329, 332).

28

bb) Nicht gerechtfertigt ist auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen auch das hohe Gewicht, welches das LSG in seiner auf
den RV fokussierten Gesamtabwagung der dem Beigeladenen zu 1. eingerdaumten Maéglichkeit beigemessen hat, Auftragsangebote der
Klagerin abzulehnen und auch fiir andere Auftraggeber tatig zu sein. AnknUpfungstatbestand flr eine mogliche die Versicherungspflicht
begriindende Beschaftigung ist - wie oben unter I.3.b dargelegt - das einzelne angenommene Auftragsverhaltnis. Daher stellte sich - wie
von der Beklagten mit der Revision zu Recht geltend gemacht - fiir den Beigeladenen zu 1. die Situation vor Annahme eines Auftrags
letztlich nicht anders dar als fir einen Arbeitsuchenden, dem es ebenfalls freisteht, eine ihm angebotene (ggf befristete Teilzeit-)
Arbeitsgelegenheit anzunehmen oder nicht. Zugleich haben jedenfalls Teilzeitbeschaftigte die Mdglichkeit, in nennenswertem Umfang
nebeneinander flr mehrere Arbeitgeber tatig zu sein. Auch solche Beschéftigte miissen angebotene Beschaftigungen ablehnen, wenn sich
Arbeitszeiten Uberschneiden oder gesetzliche Arbeitszeitgrenzen erreicht sind. Gewicht erhalt eine Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber daher
erst in der Zusammenschau mit weiteren typischen Merkmalen einer selbststandigen Tatigkeit, wie zB einem werbenden Auftreten am
Markt flr die angebotenen Leistungen. Ein Werben fiir seine Tatigkeit hatte der Beigeladene zu 1. aber - wie auch im Urteil des LSG
wiedergegeben - im Verwaltungsverfahren gerade verneint.

29

cc) Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dass eine im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit auf Selbststandigkeit
hindeuten. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn diese Freiheit tatsachlich Ausdruck eines fehlenden Weisungsrechts und nicht nur Folge der
Ubertragung gréRerer Eigenverantwortung bei der Aufgabenerledigung auf den einzelnen Arbeitnehmer bei ansonsten fortbestehender
funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess ist. Dabei kommt auch einer groBen Gestaltungsfreiheit bzgl der Arbeitszeit nur
dann erhebliches Gewicht zu, wenn sich deren Grenzen nicht einseitig an den durch die Bediirfnisse des Auftraggebers bzw Arbeitgebers
vorgegebenen Rahmen orientieren. Ob dies vorliegend der Fall ist, hangt in erster Linie vom Inhalt der jeweiligen Einzelauftrdge und deren
praktischer Durchfiihrung ab, was vom LSG noch weiter aufzuklaren ist.
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Zwar ist die Auffassung des LSG, dass allein aus der zeitlichen und értlichen Abhangigkeit der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. vom
Warenturnus und Warenabverkauf bzw der Belegenheit der zu beflillenden Regale in den jeweiligen Verbrauchermarkten nicht auf ein
diesbeziigliches einseitiges Direktionsrecht der Klagerin geschlossen werden kann, im Ansatz zutreffend. Allerdings spricht es auch nicht
gegen das Vorliegen eines - ggf verfeinerten - Weisungsrechts, wenn sich beispielsweise Arbeitsort und/oder Arbeitszeit bereits aus "der
Natur der Tatigkeit" (zu diesem Topos vgl zB BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 30; BSG SozR 4-2700 § 2 Nr 1 RdNr 20; BSG Urteil vom
12.2.2004 - B 12 KR 26/02 R - Die Beitrage Beilage 2004, 154 = USK 2004-25) ergeben, also aus den mit der vertraglich vereinbarten
Tatigkeit verbundenen Notwendigkeiten. Ausschlaggebend ist insoweit vielmehr, ob nach den konkreten Vereinbarungen ein Weisungsrecht
hinsichtlich aller Modalitaten (zB auch hinsichtlich Inhalt, Durchfiihrung oder Dauer) der zu erbringenden Tatigkeit besteht oder aber
ausgeschlossen ist, und sich die Fremdbestimmtheit der Arbeit auch nicht tber eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess
innerhalb einer fremden Arbeitsorganisation vermittelt.

31

Ebenso kommt der vom LSG ausfuhrlich beschriebenen besonderen Qualitat der Tatigkeit als solcher keine Indizfunktion im Sinne einer
Selbststandigkeit zu. Allein der Umstand, dass die Tatigkeit eines "klassischen" Regalauffiillers mit weiteren, verantwortungsvolleren
Aufgaben angereichert und mit groBeren Mdglichkeiten eigenverantwortlicher Gestaltung bei der Umsetzung des Auftrags bzw der
Arbeitsaufgabe versehen wird, spricht noch nicht gegen Beschaftigung. Insoweit vertritt das BSG in standiger Rechtsprechung, dass allein
weit reichende Entscheidungsbefugnisse selbst eines "leitenden Angestellten" diesen nicht schon zum Selbststandigen machen, solange er
in funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess einem verfeinerten Weisungsrecht unterliegt (vgl zB BSGE 111, 257 = SozR
4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 23 mwN). Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der Aufgabenerflllung sind erst dann ein
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aussagekraftiges Indiz fir Selbststandigkeit, wenn sie nicht mehr innerhalb des Rahmens dienender Teilhabe am Arbeitsprozess zu verorten
sind und insbesondere eigennitzig durch den Auftragnehmer zur Steigerung seiner Verdienstchancen eingesetzt werden kénnen (vgl BSG
Urteil vom 31.3.2015-B 12 KR 17/13 R - Juris RdNr 20). Solches wird typischerweise eher anzunehmen sein, wenn es sich um hoherwertige
Tatigkeiten handelt (vgl bereits BSG Urteil vom 28.9.2011 -B 12 R 17/09 R - Juris RdNr 16 mwN; BAGE 88, 327, 335 = AP Nr 94 zu § 611
BGB Abhangigkeit) und die Honorierung des Auftragnehmers vom Arbeitsergebnis und -erfolg abhangig ist (zB von Umsatz- und
Verkaufszahlen, gestaffelten Provisionen, usw), nicht dagegen in gleicher Weise, wenn sich - wie nach den Feststellungen des LSG im
vorliegenden Fall - die Vergitung vornehmlich nach dem zeitlichen Umfang des geleisteten Arbeitsaufwandes richtet (vgl bereits BSG SozR
2200 § 165 Nr 32 S 40; BSG SozR 2200 § 165 Nr 51 S 73 f; andererseits fur Beschaftigung trotz erfolgsabhangiger Vergltung zB BSG SozR
2200 § 165 Nr 63 S 87 f; BSG SozR Nr 10 zu § 2 AVG Aa 14).
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Entgegen dem diesbezuglichen Vortrag der Beteiligten im Revisionsverfahren spielt es insoweit keine Rolle, ob die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1. noch derjenigen eines Regalauffillers entspricht, derjenigen eines kaufmannischen Angestellten angendhert ist oder
entsprechend den Ausfihrungen des LSG zur soziologisch ausgemachten Gruppe der kleinen Selbststandigen ("Solo-Selbststandigen”) im
Wirtschaftsleben ein vollig neues Berufsbild darstellt. Erst recht ist es ohne Belang, mit welchem "Etikett" die am Vertragsverhaltnis
Beteiligten einer Tatigkeit versehen (vorliegend etwa "Rackjobber" oder "Merchandiser"). Die fur das Sozialversicherungsrecht magebende
Abgrenzung von Versicherungspflicht auslésender Beschaftigung einerseits und Selbststandigkeit andererseits erfolgt vielmehr - wie
dargelegt - anhand abstrakter Merkmale (vgl oben I1.3.a) und auf Grundlage der konkreten Ausgestaltung einer Tatigkeit im Einzelfall und
nicht etwa anhand von Berufs- bzw Tatigkeitskatalogen (vgl BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 19 RdNr 20; vgl auch BSG Beschluss vom 27.8.2012 - B
12 R 4/12 B - Juris RdNr 8; BSG Beschluss vom 21.8.2013 - B 12 KR 93/12 B - Juris RdNr 16, jeweils unter Hinweis auf BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 22). Dementsprechend hat der Senat schon in der Vergangenheit wiederholt darauf hingewiesen, dass bestimmte berufliche Tatigkeiten
sowohl in abhangiger Beschaftigung als auch im Rahmen einer Selbststandigkeit wahrgenommen werden kénnen und dass es flr die
Zuordnung insoweit auf die Gesamtschau der jeweiligen Umstande des Einzelfalls ankommt (vgl zB Urteil des Senats vom 25.5.2011 - B 12
R 13/09 R - SozR 4-2600 § 2 Nr 14 RdNr 11 mwN (Tagesmutter); Senatsurteil vom 28.9.2011-B 12 R 17/09 R - Juris RdNr 17, 30
(Hauswirtschaftliche Pflegerin); Senatsurteil vom 30.10.2013 - B 12 KR 17/11 R - Juris RdNr 42 (telefonische Gesprachspartnerin); vgl auch
Urteil des Senats vom 31.3.2015-B 12 KR 17/13 R - Juris RdNr 27 (Tatigkeit im Rackjobbing mit in wesentlichen Punkten erfolgsabhangiger
Honorierung)).
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dd) Dem LSG ist im Ansatz auch darin zuzustimmen, dass eine dem Beigeladenen zu 1. eingeraumte Maglichkeit, sich zur Durchfihrung von
Auftragen auch Erfiillungsgehilfen zu bedienen, gegen das Vorliegen von Beschaftigung spricht. Wie der Senat bereits entschieden hat, ist
fur das Vorliegen von Beschaftigung typisch, dass die Tatigkeit in der Regel in eigener Person erbracht wird. Arbeitnehmer haben ihre
Arbeitsleistung in der Regel hochstpersonlich zu erbringen und dirfen sich hierbei nicht Dritter als Erflllungsgehilfen bedienen (vgl BSG
SozR 3-2400 § 7 Nr 19; hierzu auch BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15 RdNr 30; zuletzt BSG Urteil vom 31.3.2015-B 12 KR 17/13 R - Juris RdNr 22).
Auch nach der Rechtsprechung des BAG stellt die Pflicht, die Leistung grundsatzlich persdnlich zu erbringen, ein typisches Merkmal fiir ein
Arbeitsverhaltnis dar, auch wenn nach § 613 S 1 BGB der zur Dienstleistung Verpflichtete die Dienste nur "im Zweifel" in Person zu leisten
hat (vgl BAGE 87, 129, 137 f = AP Nr 90 zu § 611 BGB Abhangigkeit). Allerdings fihrt das bloBe Bestehen der Mdglichkeit der Einschaltung
Dritter in die Leistungserbringung nicht automatisch zur Annahme (unternehmerischer) Selbststandigkeit im Rechtssinne. Sie stellt vielmehr
nur eines von mehreren im Rahmen der Gesamtwiirdigung zu berlcksichtigenden Anzeichen dar, das gegen die Annahme eines
Arbeitsverhaltnisses spricht (vgl BSG SozR 4-2400 § 28p Nr 4 RdNr 35; BSG Urteil vom 11.3.2009 - B 12 KR 21/07 R - Juris RdNr 17; BAGE 98
146, 150 = AP Nr 6 zu § 611 Arbeitnehmerahnlichkeit). Entscheidend ist insoweit, ob Art und Umfang der Einschaltung Dritter die
Beurteilung rechtfertigen, dass die Delegation der geschuldeten Leistung auf Dritte im Einzelfall als pragend fir eine selbststandige
Tatigkeit angesehen werden kann (vgl BSG SozR 4-2400 § 28p Nr 4 RdNr 35; BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 5 RdNr 14; BSG Urteil vom 11.3.2009 -
B 12 KR 21/07 R - Juris RdNr 17 f).
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Im Rahmen der erneuten Wirdigung des Sachverhalts wird das LSG auch zu beachten haben, dass in Fallen wie dem vorliegenden, in denen
tatsachlich keine Delegation erfolgt ist, die Delegationsbefugnis allenfalls dann ein Indiz fur Selbststandigkeit darstellen kann, wenn von ihr
realistischerweise Uberhaupt Gebrauch gemacht werden kénnte (vgl BSG Urteil vom 11.3.2009 - B 12 KR 21/07 R - Juris RdNr 17). Dagegen
spricht vorliegend die Feststellung des LSG, der Beigeladene zu 1. habe mangels Auftragsvolumens selbst keine Erflllungsgehilfen
eingesetzt. Zugleich kommt es auch hier auf die Verhaltnisse wahrend der jeweiligen Auftragsdurchfiihrung an. Insoweit steht die
Delegationsbefugnis sogar schon nach dem Vertragstext unter dem Vorbehalt, dass "der jeweilige Auftrag dies gestattet". Bereits aus
diesem Grunde kann dem vom LSG gezogenen Schluss, in zwei - den Beigeladenen zu 1. nicht betreffenden - Parallelverfahren sei bestatigt
worden, dass die Klagerin dies ihren Auftragnehmern tatsachlich ermdgliche, weshalb auch der Beigeladene zu 1. Dritte habe tatsachlich
einsetzen kénnen, nicht uneingeschrankt gefolgt werden. Vielmehr wird das LSG zu priifen haben, ob dem Beigeladenen zu 1. nach den
Bedingungen des ihm nach Angebotsannahme jeweils obliegenden Auftrags dessen Durchfiihrung mittels Erflllungsgehilfen gestattet und
realistischerweise maéglich war.
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ee) Anlasslich der erneuten Verhandlung wird das LSG auch der Frage weiter nachzugehen haben, ob und in welchem Umfang der
Beigeladene zu 1. ein Unternehmerrisiko trug. Im Unterschied zu den vorgehend angesprochenen Umstanden sind hierbei nicht nur die
Verhaltnisse bei Durchfliihrung der einzelnen Auftrage in den Blick zu nehmen. Ein typisches unternehmerisches Risiko kann sich namlich
gerade daraus ergeben, dass vorgreiflich Investitionen (auch) im Hinblick auf eine ungewisse Vielzahl zuk{inftig am Markt noch
einzuwerbender Auftrage getatigt werden.
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MaRgebendes Kriterium flr ein unternehmerisches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen (vgl etwa BSG SozR 3-2400 § 7 Nr
13 S 36 mwN; BSG Urteil vom 25.1.2001 - B 12 KR 17/00 R - SozVers 2001, 329, 332; BSG Urteil vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R - Juris
RdNr 27; BSG Urteil vom 28.9.2011 - B 12 R 17/09 R - USK 2011-125, Juris RdNr 25 f), ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch
mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings
ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréRere Freiheiten in der
Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl schon BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17 S 37; BSG SozR
3-2400 8 7 Nr 13 S 36 mwN; BSG Urteil vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R - Juris RdNr 27; BSG Urteil vom 28.9.2011-B 12 R 17/09 R - USK
2011-125, Juris RdNr 25 f) oder groBere Verdienstchancen gegenlberstehen (vgl zB BSG SozR 2400 § 2 Nr 19 S 30; BSG Urteil vom
25.1.2001 - B 12 KR 17/00 R - SozVers 2001, 329, 332; zuletzt BSG Urteil vom 31.3.2015 - B 12 KR 17/13 R - Juris RdNr 27). Aus dem
(allgemeinen) Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft ggf nicht verwerten zu kénnen, folgt
kein Unternehmerrisiko bzgl der einzelnen Einsatze (vgl hierzu BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13 S 36 f). Zudem wird angesichts zunehmender
Freiheiten bzgl Arbeitsort und Arbeitszeitgestaltung, die im Zuge moderner Entwicklungen der Arbeitswelt auch Arbeitnehmern eingeraumt
werden (vgl Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, Grinbuch Arbeiten 4.0, 2015, S 64 ff; hierzu zB Bissels/Meyer-Michaelis, DB 2015,
2331 ff) zu prufen sein, ob Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft zukunftig
nur dann als Indiz fir Selbststandigkeit angesehen werden kénnen, wenn gerade hieraus verbesserte Verdienstchancen erwachsen (zum
Gesichtspunkt zeitabhéngige versus erfolgsabhéngige Honorierung vgl im Ubrigen bereits oben cc).
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Aus den Feststellungen des LSG ergibt sich, dass der Beigeladene zu 1. im Wesentlichen nur seine Arbeitskraft eingesetzt hat. Ein
Selbststandigkeit indizierendes Verlustrisiko im vorgenannten Sinne bestand dabei nicht, da er einen unbedingten Anspruch auf Vergitung
seiner fur die Durchfuhrung der jeweiligen Auftrage aufgewandten - gegentber der Kldgerin engmaschig, namlich finf-Minuten-genau und in
spezifischen Firmenvordrucken in bestimmter Weise zu dokumentierenden - Arbeitszeit hatte. Das verbleibende Risiko der Insolvenz des
Auftrags- bzw Arbeitgebers trifft Arbeitnehmer in gleicher Weise. Soweit der Beigeladene zu 1. - wie vom LSG im Sachverhalt des Urteils
berichtet - gegentber der Beklagten angegeben hat, fur seine Tatigkeit nutze er seinen PKW, seinen Personal Computer sowie ein eigenes
Telefax- und Handygerat, lasst dies ebenfalls nicht ohne Weiteres auf ein unternehmerisches Risiko schlielen. Voraussetzung dafur ware es,
dass diese Gegenstande gerade im Hinblick auf die ausgelbte Tatigkeit angeschafft, hierflir eingesetzt und das hierfir aufgewandte Kapital
bei Verlust des Auftrags und/oder ausbleibenden weiterer Auftrage als verloren anzusehen ware. Dies kann jedenfalls bei Gegenstanden, die
heute auch in den meisten Haushalten Beschaftigter oder nicht erwerbstatiger Personen ohnehin regelmaRig zur privaten Nutzung
vorhanden sind, nicht ohne spezielle diesbezligliche Tatsachenfeststellungen unterstellt werden.
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ff) Im Rahmen der erneuten Verhandlung wird das LSG ggf schlieflich zu prifen haben, ob trotz bestehender Beschaftigung wahrend der

Durchfihrung der jeweiligen Auftrage Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit dieser Beschaftigung iS des § 8 SGB IV vorlag (zu den
insoweit zu beachtenden Konstellationen vgl BSGE 103, 17 = SozR 4-2400 § 7a Nr 2, RdNr 27 ff).
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4. Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des LSG vorbehalten.
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5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 2, § 47 Abs 1 GKG; insoweit war der
Auffangstreitwert festzusetzen.
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