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Ein dem Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH in einem Anstellungsvertrag mit der GmbH auBerhalb des
Gesellschaftsvertrags eingeraumtes Veto-Recht gegen mehrheitlich gefasste Beschliisse der Gesellschafterversammlung rechtfertigt nicht
die Annahme seines sozialversicherungsrechtlichen Status als Selbststandiger.

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 15. Mai 2014 und des Sozialgerichts GieRen
vom 4. Juni 2013 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind in allen Rechtszligen nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung wegen
Beschaftigung versicherungspflichtig ist.

2

Die Beigeladene zu 1. betreibt in der Rechtsform einer GmbH eine Unternehmensberatung. Am Stammbkapital in H6he von 100 000 Euro war
der Klager mit 30 000 Euro, sein Mitgesellschafter B mit 70 000 Euro beteiligt. Im Gesellschaftsvertrag vom 11.9.2006 wurden keine
Regelungen zur Abstimmung in der Gesellschafterversammlung getroffen. Sowohl der Klager als auch sein Mitgesellschafter waren als
alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer im Handelsregister eingetragen und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Am
16.1.2007 schlossen der Klager und die Beigeladene zu 1. einen "Geschaftsflihrer-Anstellungsvertrag”, den fiir die GmbH beide
Gesellschafter unterzeichneten. Danach erhielt der Kldger fir seine Tatigkeit eine jahrliche, feste Vergutung, die in gleichen monatlichen
Teilbetragen am Ende eines Monats an ihn ausgezahlt wurde. Zusatzlich wurde eine Weihnachtsgratifikation in Héhe eines
Monatsteilbetrages gezahlt. Wegen der Griindungssituation verzichtete der Klager bis 1.3.2007 auf sein Monatsgehalt. Daruber hinaus
gewahrte er der Beigeladenen zu 1. eine Stundung des Gehalts, bis diese einen Umsatz von ca 500 000 Euro erzielte (langstens jedoch bis
31.12.2007). Der gestundete Betrag wurde sodann in voller Hohe mit dem Gehalt des Folgemonats fallig und mit 5 % pa verzinst. Der Klager
hatte einen Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen und einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fur die Dauer von einem Jahr.
Die Beigeladene zu 1. konnte den Vertrag bei Vorliegen eines wichtigen Grundes auerordentlich fristlos kiindigen.

3

Die Beteiligten trafen darliber hinaus eine schriftliche Vereinbarung ua folgenden Inhalts:

§ 2 Geschaftsfiihrerbefugnis [ ]

(3) Der Geschaftsfuhrer hat ein Veto-Recht bei der Bestimmung weiterer Geschaftsfiihrer als die beiden Geschaftsfihrer-Gesellschafter.

(4) Der Geschaftsfihrer ist wegen seiner fachlichen Kompetenz fiir die weitere Entwicklung und den Bestand der Gesellschaft von enormer
Bedeutung und erhalt daher ein Veto-Recht bei grundsatzlichen Entscheidungen, die die Geschéafte der GmbH, insbesondere Anderungen
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und Geschaftserweiterungen betreffen.
4

Auf den Antrag des Klagers stellte die Beklagte (Deutsche Rentenversicherung Bund) mit Bescheid vom 28.4.2011 fest, dass der Klager
seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Beigeladenen zu 1. im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausube und Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung seit 1.3.2007 bestehe. Der
Widerspruch des Klagers blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 18.10.2011; Berichtigungsbescheid vom 12.6.2012).

5

Das SG hat die vorgenannten Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass der Klager seit 1.3.2007 nicht versicherungspflichtig in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung sei (Urteil vom 4.6.2013).

6

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Der Klager sei als Selbststandiger fur die Beigeladene zu 1. tatig. Er kdnne als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer ihm nicht genehme Weisungen und Beschllsse der Gesellschafterversammlung abwenden und die
Geschicke der Gesellschaft maBgeblich beeinflussen. Zwar habe sein Mitgesellschafter aufgrund seiner hdheren Einlage die
Stimmenmehrheit in der Gesellschafterversammlung. Der Klager verflige jedoch Giber ein Veto-Recht bei weiteren
Geschéaftsfilhrerbestellungen und bei grundséatzlichen Entscheidungen, die die Geschéfte der GmbH, insbesondere Anderungen und
Geschaftserweiterungen betreffen. Dieses Veto-Recht komme einem Stimmbindungsvertrag gleich und erstrecke sich auf alle wichtigen
Entscheidungen der Gesellschaft. Der Klager sei zudem als Geschaftsflihrer in seiner Vertretungsbefugnis nicht beschrankt und handele
deshalb im gewohnlichen Geschaftsbetrieb weisungsfrei (Urteil vom 15.5.2014).

7

Mit ihrer Revision rligt die Beklagte eine Verletzung von § 7 SGB IV. Der Klager sei fiir die Beigeladene zu 1. in abhangiger Beschaftigung
tatig gewesen. Die Auffassung des LSG, wonach er alle ihm nicht genehmen Beschllsse und Weisungen habe abwenden kénnen, stehe nicht
im Einklang mit hochstrichterlicher Rechtsprechung. Das Veto-Recht sei ebenso wie eine auBerhalb des Gesellschaftsvertrages
geschlossene, jederzeit kiindbare Stimmbindungsvereinbarung grundsatzlich nicht geeignet, eine sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebende, nicht wirksam abbedungene Rechtsmacht zu negieren. Die Stimmrechtsvereinbarung greife nicht in Konfliktsituationen,
insbesondere nicht im Fall der Abberufung des Minderheitsgesellschafters als Geschaftsfiihrer. Schuldrechtlich vereinbart sei ein Veto-Recht
nicht gegen samtliche Entscheidungen der Gesellschafterversammlung, sondern lediglich gegen solche, die die geschaftliche Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1. betrafen. Insbesondere sei die Abberufung von Geschaftsfihrern vom Veto-Recht nicht erfasst.

8

Die Beklagte beantragt, die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 15. Mai 2014 und des Sozialgerichts GieBen vom 4. Juni 2013
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

9

Der Klager beantragt, die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.

10

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

I

11

Die zulassige Revision der Beklagten (Deutsche Rentenversicherung Bund) ist begriindet.

12

Zu Unrecht hat das LSG das Bestehen der Rentenversicherungspflicht des Klagers sowie die Versicherungspflicht nach dem Recht der
Arbeitsforderung wegen Beschaftigung in seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1. - eine GmbH - verneint. Die der Klage stattgebenden
gegenteiligen Urteile der Vorinstanzen waren aufzuheben und die Klage abzuweisen, weil die angefochtenen Bescheide revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden sind.

13

1. Auf der Grundlage einer Gesamtwurdigung aller Umstande des hier zu beurteilenden Einzelfalls - ausgehend von den vom LSG fur den
Senat bindend festgestellten (vgl § 163 SGG) Tatsachen - ist fir die Zeit vom 1.3.2007 bis 15.5.2014 (= Tag der mindlichen Verhandlung
vor dem LSG) ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1. anzunehmen mit der Folge, dass der Klager

versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung war.

14
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Das LSG ist in seinem Urteil zwar zunachst zutreffend von den in der Rechtsprechung des BSG zur Abgrenzung von - zu Versicherungspflicht
fuhrender - Beschaftigung und nicht versicherungspflichtiger selbststandiger Tatigkeit aufgestellten Grundsatzen ausgegangen. Danach
enthalt der zwischen der Beigeladenen zu 1. und dem Klager geschlossene Anstellungsvertrag Regelungen, wie sie flr ein Arbeitsverhaltnis
typisch sind (dazu a). Eine davon abweichende Beurteilung der Tatigkeit als versicherungspflichtige Beschaftigung ergibt sich insbesondere
nicht schon daraus, dass der Klager der Beigeladenen zu 1. im ersten Jahr seiner Tatigkeit (ab dem 1.3.2007) das ihm geschuldete
Monatsgehalt stundete und es dieser als Darlehen gewahrte (dazu b). Dem LSG kann allerdings im Weiteren nicht darin gefolgt werden,
dass die im Falle des Klagers fir eine selbststandige Tatigkeit im Sinne des Sozialversicherungsrechts sprechenden Indizien aus sonstigen
Grunden Uberwdgen; seine Annahme, der Klager habe als Gesellschafter-Geschaftsflihrer ihm nicht genehme Weisungen und Beschlisse
der Gesellschafterversammlung abwenden und die Geschicke der Gesellschaft deshalb maRgeblich beeinflussen kénnen, tragt nicht, weil
der Klager lediglich Gber ein ihm in seinem Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag eingeraumtes Veto-Recht verfligte und deshalb keine
vergleichbare Stellung innehatte, wie sie derjenigen eines mit einer gesellschaftsvertraglichen Sperrminoritat ausgestatteter Gesellschafter-
Geschaftsflhrers entspricht (dazu c).

15

a) In dem hier streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der Renten-
und Arbeitslosenversicherung (vgl § 1 S 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 SGB Ill). Allgemeiner gesetzlicher Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des
Vorliegens einer Beschaftigung ist § 7 Abs 1 S 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs 1 S 2 SGB V).

16

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und
hangt davon ab, welche Merkmale tUberwiegen (stRspr; vgl zum Ganzen zB BSG Urteil vom 30.10.2013 - B 12 KR 17/11 R - Juris RdNr 23
mwN; BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 15 und BSG SozR 4-2400 § 28e Nr 4 RdNr 17; ferner BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 6 RdNr 14
mwN; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 19 S 69 f, Nr 13 S 31 fund Nr 4 S 13, jeweils mwN; BSGE 78, 34, 36 = SozR 3-2940 8§ 2 Nr 5 S 26 f mwN; zur
VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl BVerfG SozR 3-2400 § 7 Nr 11). Ob eine
wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im
Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist (vgl BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 21 RdNr 14; BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 §
7 Nr 17, RdANr 16 mwN).

17

Die jeweilige Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw selbststandigen Tatigkeit
setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umsténde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen der Logik
entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15 Leitsatz und RdNr 25 ff).

18

Nach diesen allgemeinen rechtlichen MaRstaben sprechen die aueren Umstande hier flr eine abhangige Beschaftigung. Ausgehend von
den Feststellungen des LSG enthalt der Anstellungsvertrag vom 16.1.2007 zahlreiche Elemente, wie sie fir ein Arbeitsverhaltnis typisch und
fur das Gesamtbild einer Beschaftigung wesentlich mitbestimmend sind. Der Klager erhielt danach fiir seine Tatigkeit eine jahrliche, feste
Vergltung, die in gleichen monatlichen Teilbetrdgen am Ende eines Monats an ihn ausgezahlt wurde. Zusatzlich wurde eine
Weihnachtsgratifikation in Hohe eines Monatsteilbetrages gezahlt. Auch hatte der Klager einen Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen und
einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fiir die Dauer von einem Jahr. Damit liegen typische Elemente eines
Arbeitsverhaltnisses iS von § 7 Abs 1 S 1 SGB IV vor. Dass der Klager vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit war, spricht -
wie das BSG bezogen auf Geschaftsflihrer wiederholt entschieden hat (vgl BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 27 mwN) - nicht
zwingend flr das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit.

19

b) Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass der Klager im ersten Jahr seiner Tatigkeit das ihm ab dem 1.3.2007 geschuldete
Monatsgehalt der Beigeladenen zu 1. stundete und es ihr als Darlehen gewahrte. Aufgrund dieser Umstande ist nicht schon die Annahme
gerechtfertigt, dass der Klager ein Unternehmerrisiko trug, das bei der Beurteilung des Gesamtbildes seiner Tatigkeit in seinem Sinne
entscheidend ins Gewicht fiele.

20

Zwar ist nach der Rechtsprechung des Senats (BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13 S 36 mwN; BSG Urteil vom 25.1.2001 - B 12 KR 17/00 R - Juris
RdNr 24; BSG Urteil vom 28.9.2011 - B 12 R 17/09 R - Juris RdNr 25) maRgebendes Kriterium flr ein solches Risiko, dass eigenes Kapital
oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen
Mittel also ungewiss ist. Ein unternehmerisches Risiko ist allerdings nur dann hinreichendes Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit, wenn
diesem Risiko auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
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gegenuberstehen (so schon BSG SozR 2200 § 1227 Nr 17 S 37; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 13 S 36 mwN; BSG Urteil vom 28.9.2011, aa0).

21

Die Stundung bzw Darlehensgewahrung des Klagers begrindet kein solches mit seiner vorliegend zu beurteilenden Tatigkeit fur die
Beigeladene zu 1. verbundenes Unternehmerrisiko. Der Senat hat bereits in der Vergangenheit wiederholt darauf hingewiesen, dass auch
Darlehen des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber nicht ganzlich ungewéhnlich, sondern vor allem dann anzutreffen sind, wenn der
Arbeitnehmer zur Uberwindung wirtschaftlicher Schwierigkeiten des Arbeitgebers beitragen will (vgl BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 17 S 60; zu
einem - im Ergebnis ebenfalls nicht zur Annahme einer selbststandigen Tatigkeit fihrenden - der Gesellschaft gewahrten Darlehen vgl auch
BSG SozR 3-2400§ 7 Nr 4 S 17 f). So verhielt es sich auch hier. Der Beigeladenen zu 1. sollte ausgehend von den Feststellungen des LSG
namlich "wegen der Griindungssituation" Liquiditat verschafft werden. Auch sollte das Darlehen nur befristet gewahrt werden, solange bis
ein Umsatz von ca 500 000 Euro erzielt wurde, langstens bis 31.12.2007. Danach sollte der gestundete Betrag in voller Hohe mit dem
Gehalt des Folgemonats fallig sein und mit 5 % pa verzinst werden. Die Darlehensgewahrung war damit gerade nicht fester Bestandteil des
Vertragsverhaltnisses zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1., sondern diente der Beigeladenen zu 1. als Unterstlitzung lediglich
in der Anfangsphase der Geschaftstatigkeit (anders flr den fir Arbeitsvertrage untypischen Fall, dass ein Darlehen nicht auf den Fall der Not
oder wirtschaftlicher Schwierigkeiten der GmbH beschrankt, sondern fester Bestandteil des Vertragsverhaltnisses ist BSG SozR 3-2400 § 7
Nr 17 S 60). Unmittelbar im Anschluss daran erhielt der Klager auch wieder sein monatliches festes Gehalt als Gegenleistung fiir den Einsatz
seiner Arbeitskraft.

22

¢) Entgegen der Ansicht des LSG lasst sich die Selbststandigkeit des Klagers in seiner streitigen Tatigkeit schlieRlich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt bejahen, dass es ihm jederzeit mdglich gewesen ware, ihm nicht genehme Weisungen durch die Gesellschafterversammlung
abzuwenden. Derartige Befugnisse ergaben sich weder aus seiner Stellung als Mitgesellschafter der Beigeladenen zu 1. allgemein (dazu im
Folgenden aa) noch aus dem ihm in seinem Anstellungsvertrag als Geschaftsfuhrer eingeraumten Veto-Recht (dazu bb).

23

aa) Der Klager verfligte als Minderheitsgesellschafter der Beigeladenen zu 1. in der Gesellschafterversammlung nicht iber eine
vergleichbare Stellung, wie sie ein - mit einer im Gesellschaftsvertrag begriindeten - Sperrminoritat ausgestatteten
Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer innehat.

24

Ist ein GmbH-Geschaftsfihrer - wie hier der Klager - zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der
Kapitalbeteiligung und das AusmaR des sich daraus flr ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der
Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Hinzu kommen die Stimmrechte in der
Gesellschafterversammlung. Entscheidend fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ist dabei, ob die rechtliche Méglichkeit
besteht, als beherrschender oder zumindest mit einer Sperrminoritat ausgestatteter Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer nicht genehme
Weisungen jederzeit abzuwenden (vgl hierzu allgemein zB BSGE 66, 69; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 4 S 13 f; aus jlingerer Zeit BSG (12. Senat)
SozR 4-2400 & 7 Nr 7 RdNr 28 und (11a. Senat) SozR 4-2400 § 7 Nr 8 RdNr 15, jeweils mwN; zuletzt BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17,
RdNr 25).

25

Der Klager verfiigte als Gesellschafter der Beigeladenen zu 1. nur iber einen Anteil am Stammkapital von 30 % und damit angesichts seines
70 % der Anteile haltenden Mitgesellschafter B nicht Uber die Stimmenmehrheit in der Gesellschafterversammlung. Da der
Gesellschaftsvertrag keine Regelungen zur Abstimmung in der Gesellschafterversammlung enthielt, galt § 47 Abs 1 iVm Abs 2 GmbHG,
wonach die von den Gesellschaftern in den Angelegenheiten der Gesellschaft zu treffenden Bestimmungen durch Beschlussfassung nach
der Mehrheit der abgegebenen Stimmen erfolgten. Zugleich gaben die Regelungen des Gesellschaftsvertrags keine Einstimmigkeit fir
Gesellschafterbeschlisse vor, die dem Klager als Minderheitsgesellschafter eine Sperrminoritat vermittelt hatte.

26

bb) Dass dem Klager dartber hinaus in seinem Anstellungsvertrag mit der Beigeladenen zu 1. ein Veto-Recht bei der Bestimmung weiterer
Geschaftsflhrer als die beiden Geschaftsfihrer-Gesellschafter und bei grundsatzlichen Entscheidungen, die die Geschafte der GmbH,
insbesondere Anderungen und Geschéaftserweiterungen betreffen, eingeraumt wurde, rechtfertigt keine Gleichstellung mit einem mit
Sperrminoritat ausgestatteten Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrer im Sinne der unter aa) dargestellten allgemeinen Grundsatze.

27

Es kann insoweit dahinstehen, ob dieses Veto-Recht des Klagers im Verhaltnis zum Mitgesellschafter B. wirksam vereinbart wurde und -
bejahendenfalls - ob das Veto-Recht inhaltlich umfassend ausgestaltet war (dazu (1)). Denn das dem Klager nur schuldrechtlich als
Bestandteil des Anstellungsvertrags eingerdumte Veto-Recht teilte das rechtliche Schicksal des Anstellungsvertrags und war insoweit nicht
"klindigungsfest" im Sinne uneingeschrankt damit verbundener Einflussmdglichkeiten (dazu (2)). Die Frage, ob Gestaltungen der
Gesellschaftsrechts- bzw Gesellschaftsvertragsrechtslage (iberhaupt) fiir die Entscheidung tber den sozialversicherungsrechtlichen Status
bedeutsam sind, und - falls ja - mit welchem Indizcharakter und welcher Gewichtung im Rahmen der insoweit zu treffenden Abwagung aller
Umsténde, beurteilt sich im Ubrigen ohne strikte "Parallelwertung" allein im vorliegend thematisch einschlagigen -
sozialversicherungsrechtlichen - Kontext des § 7 Abs 1 SGB IV (dazu naher (3)).

28
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(1) Ob dem Klager ein Veto-Recht flir Abstimmungen in Gesellschafterversammlungen tberhaupt wirksam eingeraumt wurde, muss der
Senat nicht entscheiden. Zwar kénnen solche Vereinbarungen der Gesellschafter grundsatzlich auch auBerhalb des - nach § 2 Abs 1 GmbHG
notarieller Beurkundung unterliegenden - Gesellschaftsvertrags schriftlich getroffen und das Stimmrecht eines Mehrheitsgesellschafters
formlos, dh ohne notarielle Beurkundung eingeschrankt werden (zur Zuldssigkeit vgl zB BGH Urteil vom 27.10.1986 - Il ZR 240/85 - NJW
1987, 1890 sowie vom 7.2.1983 - Il ZR 25/82 - ZIP 1983, 432; vgl auch Roth in Roth/Altmeppen, GmbHG, 8. Aufl 2015, § 3 RdNr 58, § 47
RdNr 38 jeweils mwN). Allerdings muss eine solche wirksame schuldrechtliche Beschrankung des Stimmrechts regelmaRig durch eine
Vereinbarung des Beglinstigten mit dem Stimmrechtsinhaber erfolgen (vgl Schmidt in Scholz, GmbHG, 9. Aufl 2002, § 47 RdNr 36 und 38;
Roth, aa0, § 47 RdNr 38); der insoweit durch die zusatzlichen Befugnisse des Klagers betroffene Mitgesellschafter B (= Stimmrechtsinhaber)
war indessen nicht Vertragspartner des Klagers, vielmehr war das Veto-Recht des Klagers Bestandteil des zwischen dem Klager und der
Beigeladenen zu 1. als seiner Arbeitgeberin geschlossenen Anstellungsvertrages. Darauf, ob durch die Vereinbarung der
Stimmrechtsbindung im Anstellungsvertrag gleichwohl eine wirksame Verpflichtung auch des betroffenen Mitgesellschafters B zustande
kam, muss - aus noch unter (2) und (3) darzustellenden Griinden - indessen nicht naher eingegangen werden (vgl ebenso offenlassend fir
ahnliche Konstellationen BGH Urteil vom 7.2.1983 - Il ZR 25/82 - Juris RdNr 8; sowie vom 27.10.1986 - [l ZR 240/85 - Juris RdNr 15; zur dabei
gebotenen Differenzierung zwischen Anstellungsvertrag und Gesellschaftsvertrag vgl BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 4 S 15). GleichermaRBen kann -
ginge man hier von der Wirksamkeit der Stimmrechtsvereinbarung allgemein aus - offenbleiben, ob dem Klager das Veto-Recht des Klagers
umfassend oder nur eingeschrankt auf einzelne Beschlussinhalte der Gesellschafterversammlung erteilt wurde (zum Nichtausreichen einer
nur auf einzelne Gegenstande beschrankten Rechtsmacht zur Verhinderung von Weisungen der Gesellschafterversammlung fur die
Annahme selbststandiger Tatigkeit vgl bereits BSG SozR 3-4100 § 168 Nr 8 Leitsatz und S 16).
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(2) Eines Eingehens auf die unter (1) angesprochenen Fragen bedarf es deshalb nicht, weil ein Veto-Recht in der
Gesellschafterversammlung, das dem Minderheitsgesellschafter - wie hier dem Klager - auBerhalb des Gesellschaftsvertrages nur
schuldrechtlich eingerdaumt wurde und zumindest aulerordentlich kiindbar ist, auch im Falle gesellschaftsrechtlicher Unbedenklichkeit nicht
geeignet ist, bei einem Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer den sozialversicherungsrechtlichen Status als nicht
versicherungspflichtiger Selbststandiger zu begriinden. Das Veto-Recht des Klagers teilt als Inhalt des Anstellungsvertrages namlich das
rechtliche Schicksal dieses Vertrages. Nach Kiindigung des Anstellungsvertrages entfallt daher zugleich auch das Veto-Recht und die damit
verbundene, allein in diesem (einfach-schriftlichen) Vertrag eingeraumte Einflussmaglichkeit des Klagers als Gesellschafter in der
Gesellschafterversammlung. Das Veto-Recht war als Teil des Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrages - jedenfalls aus wichtigem Grund - durch
den Mitgesellschafter kiindbar, ohne dass der Klager dies hatte verhindern kénnen (im Ergebnis - allgemein - ebenso: BSG SozR 3-2400 § 7
Nr 20 S 81 (widerruflich erteilte Volimacht an den Fremd-Geschaftsfihrer zur Wahrnehmung des Stimmrechts in der
Gesellschafterversammlung) sowie BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 26 (widerruflich erklarter Verzicht auf das Weisungsrecht
durch einfachen Gesellschafterbeschluss)). Der Anstellungsvertrag des Klagers war vorliegend von der Beigeladenen zu 1. aus wichtigem
Grund schon nach § 626 BGB kindbar (zu den Voraussetzungen daflr vgl BGH Urteil vom 28.10.2002 - I ZR 353/00 - Juris RdNr 7 ff).
Zugunsten der Beigeladenen zu 1. war ein solches auBerordentliches Kiindigungsrecht hier indessen sogar in § 8 Abs 2 des Geschaftsfliihrer-
Anstellungsvertrages ausdriicklich vorgesehen. Die Bestellung eines Geschaftsfiihrers kann darliber hinaus aus wichtigem Grund nach § 38
Abs 2 GmbHG widerrufen werden (zur rechtlich unabhangig voneinander méglichen Beendigung von Organ- und Anstellungsverhaltnis nach
den jeweils daftr geltenden Vorschriften vgl BGH Urteil vom 28.10.2002 - Il ZR 146/02 - Juris RdNr 9; zur dabei zudem ausgeschlossenen
Mitwirkung des betroffenen Gesellschafter-Geschaftsfiihrers an der Beschlussfassung tGber Abberufung als Geschaftsfiihrer bzw Uber die
Kindigung seines Anstellungsverhaltnisses vgl BGH Urteil vom 21.4.1969 - 1l ZR 200/67 - Juris RdNr 25; BGHZ 86, 177 f; BGH Urteil vom
27.10.1986 - I ZR 74/85 - Juris RdNr 10).
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(3) Die vorstehend dargestellten gesellschaftsrechtlichen Ausflihrungen zur Beendigungsmaglichkeit von einem Minderheitsgesellschafter-
Geschaftsflihrer auerhalb des Gesellschaftsvertrages eingeraumten Rechten haben im Fall des Klagers gleichermalen Auswirkungen auf
die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status.
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Ob Gestaltungen der Gesellschaftsrechts- bzw Gesellschaftsvertragsrechtslage (uberhaupt) fur die Statusentscheidung bedeutsam sind, und
- falls ja - mit welchem Indizcharakter und welcher Gewichtung im Rahmen der insoweit zu treffenden Abwagung aller Umstande, beurteilt
sich ohne strikte "Parallelwertung" allein im vorliegend thematisch einschlagigen - sozialversicherungsrechtlichen - Kontext des § 7 Abs 1
SGB |IV. Dass eine Klndigung des Veto-Rechts in der streitigen Zeit tatsachlich nicht erklart wurde, ist deshalb ohne Bedeutung. Bei einem
Konfliktfall zwischen den Gesellschaftern ware namlich jedenfalls allein die dem jeweils anderen Gesellschafter aufgrund des
Kundigungsrechts zustehende Rechtsmacht zum Tragen gekommen, sodass auch nach den gelebten tatsachlichen Verhaltnissen wieder
eine Weisungsunterworfenheit des Klagers unter die Beigeladene zu 1. bestand. Eine solche Situation ist mit Blick auf das Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande aber nicht hinnehmbar. So hat der Senat bereits in der
Vergangenheit wiederholt darauf hingewiesen, dass es im Interesse aller Beteiligten, der Versicherten und der Versicherungstrager, liegt,
die Frage der Versicherungspflicht bzw fehlender Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil
diese nicht nur fur die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fur die Leistungspflichten des Sozialleistungstragers und die
Leistungsanspriiche des Betroffenen von entscheidender Bedeutung sein kann (so schon fir Familien-Unternehmen zuletzt BSG SozR
4-2400 § 7 Nr 21 RdNr 29-30; BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 32; BSG SozR 4-2600 & 5 Nr 6 RdNr 16; aus der friheren Rspr:
BSG SozR Nr 6 zu § 168 RVO; BSG SozR 2200 § 1228 Nr 1 S 2; BSG SozR 2200 § 205 Nr 41 S 103). Gerade dieses Postulat der
Vorhersehbarkeit ist es, das das Recht der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung pragt und von Wertungen des - an ganz anderen
praktischen Bedurfnissen ausgerichteten - Gesellschaftsrechts unterscheidet (vgl dazu ausfiihrlich BSG Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR
13/14 R - zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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Vor diesem Hintergrund ist sozialversicherungsrechtlich bedeutsam, dass im Gesellschaftsvertrag eingerdumte Minderheitenrechte eine
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ganz andere Stellung des Minderheitsgesellschafter-Geschaftsflhrers vermitteln als im vorliegenden Fall. Die Anforderungen an die
Aufhebung gesellschaftsvertraglicher Regelungen sind namlich ungleich hoher als bei einer bloBen "einfachen" Kiindigungsmaglichkeit aus
wichtigem Grund: Der Beschluss {iber eine Anderung des Gesellschaftsvertrages muss nach § 53 Abs 2 GmbHG notariell beurkundet werden
und bedarf einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen. Wer als Minderheitsgesellschafter Gber eine solche ihm im
Gesellschaftsvertrag eingeraumte Sperrminoritat verflgt, kann sich deshalb im Konfliktfall gegen eine Entziehung seiner Sperrminoritat
wehren und diese nicht - insbesondere nicht anlassbezogen - allein schon durch die Auslbung eines fremden Kiindigungsrechts wieder
verlieren. Hinzu kommt, dass der Gesellschaftsvertrag und spatere Anderungen zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden sind (§§
8, 54 GmbHG). Nur im Gesellschaftsvertrag selbst vereinbarte Minderheitenrechte kdnnen deshalb fir die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung des Gesamtbildes ihrer Tatigkeit verlasslich bedeutsam sein, soweit daraus eine Selbststandigkeit hergeleitet werden soll (zu
den dabei sozialversicherungsrechtlich maBgebenden Erwagungen vgl BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17, RdNr 32 mwN).
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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