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Die Aufrechnung mit Erstattungsanspriichen gegen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 30 % des Regelbedarfs Gber
bis zu drei Jahre ist mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums vereinbar.
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 3. Juli 2014 wird zuriickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander fiir das Revisionsverfahren auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Im Streit ist eine Aufrechnung nach § 43 SGB Il in Hohe von 30 % des Regelbedarfs.
2

Der 1961 geborene, alleinstehende Klager bezog seit 2005 vom beklagten Jobcenter Alg Il. Aufgrund von zwei Aufhebungs- und
Erstattungsbescheiden ist er dem Beklagten zur Erstattung von Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von 8352,03 Euro verpflichtet, die ihm
zwischen Januar 2005 und September 2007 zu Unrecht erbracht worden waren (Bescheide vom 21.8.2007 und 10.12.2007). Anlass hierfur
war der Bezug von Einkommen, den der Klager dem Beklagten vorsatzlich nicht mitgeteilt hatte, weshalb er vom Amtsgericht (AG)
Osnabrick rechtskraftig wegen Betruges verurteilt worden ist. Nach erfolglosem Klageverfahren gegen die Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide sind diese bestandskraftig geworden (Entscheidungen des SG Osnabrick vom 10.4.2012).

3

Im Juli 2012 horte der Beklagte den Klager zu einer beabsichtigten Aufrechnung mit seinem Erstattungsanspruch gegen dessen Anspruch
auf Alg Il an. Nachdem der Klager sich hierauf nicht gedauBert hatte, erklarte der Beklagte die Aufrechnung gegeniiber dem dem Klager
zustehenden Regelbedarf ab 1.12.2012 in monatlichen Raten in Hohe von 112,20 Euro zur Beitreibung der Erstattungsforderung (Bescheid
vom 20.11.2012): Da keine Umstande ersichtlich seien, welche sich im Rahmen der Ermessensentscheidung glinstig fir den Klager hatten
auswirken konnen, sei von einer Aufrechnung auch nicht nur teilweise abzusehen. Mit seinem Widerspruch machte der Klager ua geltend, es
sei unberlcksichtigt geblieben, dass er laufend Alg Il beziehe. Der Beklagte wies den Widerspruch zuriick (Widerspruchsbescheid vom
21.12.2012): Im Rahmen des EntschlieBungsermessens sei allein der Leistungsbezug kein ausreichender Grund, auf eine Aufrechnung zu
verzichten, da fur diese Falle die Moglichkeit der Aufrechnung geschaffen worden sei. In der Person des Klagers bestehende besondere
Griinde seien von diesem nicht geltend gemacht worden. Sie seien auch vor dem Hintergrund der rechtskraftigen Verurteilung des Klagers
durch das AG Osnabriick nicht ersichtlich. Hinsichtlich der Hohe der Aufrechnung werde in § 43 SGB |l kein Ermessen eingeraumt. Aus dem
hier auf § 45 Abs 2 SGB X beruhenden Erstattungsanspruch nach § 50 SGB X folge eine Aufrechnungshéhe von 30 % des malgebenden
Regelbedarfs, mithin von derzeit 112,20 Euro monatlich. Durch Anderungsbescheid vom 3.1.2013 passte der Beklagte ab 1.2.2013 die
Aufrechnungshdhe an die geanderte Hohe des Regelbedarfs an; es ergebe sich eine Aufrechnung in Héhe von 114,60 Euro monatlich.
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Klage und Berufung gegen die Aufrechnung blieben erfolglos (Gerichtsbescheid des SG vom 19.8.2013; Urteil des LSG vom 3.7.2014). Zur
Begrundung hat das LSG ausgefiihrt, dass ihre gesetzlichen Voraussetzungen nach § 43 SGB Il vorlagen, die Aufrechnungserklarung des
Beklagten Ermessensfehler nicht erkennen lasse und die gesetzliche Ermachtigung zur Aufrechnung mit dem Grundrecht des Klagers auf
Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums (Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG) vereinbar sei.

5

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht der Klager die Verfassungswidrigkeit von § 43 SGB |l geltend.

6

Der Klager beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 3. Juli 2014 und den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Osnabriick vom 19. August 2013 sowie den Bescheid des Beklagten vom 20. November 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Dezember 2012 und den Anderungsbescheid vom 3. Januar 2013 aufzuheben.

7

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

I

8

Die zulédssige Revision ist unbegriindet und deshalb zurlickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Zutreffend hat das LSG entschieden, dass die
Aufrechnung rechtmagig ist.

9

1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind der klageabweisende Gerichtsbescheid des SG und das die Berufung zuriickweisende
Urteil des LSG sowie der Bescheid des Beklagten vom 20.11.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.12.2012 und der nach
Erlass des Widerspruchsbescheides, aber vor Klageerhebung erlassene Anderungsbescheid vom 3.1.2013 (zur Anwendbarkeit von § 96 SGG
in dieser Konstellation vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 96 RdNr 2), durch die der Beklagte gegenlber
dem Klager die Aufrechnung erklart hat.

10

2. Zutreffende Klageart ist die Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG; vgl BSG Urteil vom 17.2.2015 - B 14 AS 1/14 R - juris RdNr 11). Der
Klager begehrt die Aufhebung der Aufrechnung, die vom Beklagten ihm gegenlber durch Verwaltungsakt erklart worden ist (§ 43 Abs 4 Satz
1 SGB Il).

11

Angefochten ist neben dem Ausgangsbescheid vom 20.11.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.12.2012 auch der
Anderungsbescheid vom 3.1.2013. Dieser ist ein weiterer anfechtbarer Verwaltungsakt, denn er ersetzt iS des § 96 Abs 1 SGG mit Wirkung
vom 1.2.2013 einen der beiden Verfiigungssatze des Ausgangsbescheides in der Gestalt des Widerspruchsbescheides, den dieser bei
Auslegung der Bescheide enthalt (zur Bescheidauslegung, die auch dem Revisionsgericht obliegt, vgl BSG Urteil vom 28.6.1990 - 4 RA 57/89
- BSGE 67, 104, 110 = SozR 3-1300 § 32 Nr 2 S 11). Durch diese Bescheide ist zum einen im Sinne eines Grundlagenverwaltungsakts die
monatliche Aufrechnung ab 1.12.2012 in Hohe von 30 % des fir den Klager jeweils maRgebenden Regelbedarfs unter Bezugnahme auf § 43
SGB Il erklart worden, zum anderen ist im Sinne eines Ausflihrungsverwaltungsakts die Aufrechnung ab 1.12.2012 in Héhe von 112,20 Euro
monatlich (Berechnungsgrundlage: 30 % von 374 Euro Regelbedarf) erklart worden. Nur diesen zweiten Verfligungssatz ersetzt der
Bescheid vom 3.1.2013, denn durch diesen ist die Aufrechnung ab 1.2.2013 in H6he von 114,60 Euro monatlich (Berechnungsgrundlage: 30
% von 382 Euro Regelbedarf) erklart worden.

12

3. Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats nicht entgegen, weil von Amts wegen zu beachtende
Verfahrensmangel nicht vorliegen und von Seiten der Beteiligten keine Verfahrensriigen erhoben wurden. Insbesondere liegt kein von Amts
wegen zu beachtender Verfahrensmangel darin, dass das LSG in der Besetzung durch den sog kleinen Senat nach § 153 Abs 5 SGG
(Berichterstatter, zwei ehrenamtliche Richter) lber die Berufung entschieden, der erkennende Senat aber auf die Beschwerde des Klagers
die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Denn selbst wenn das LSG durch den kleinen Senat die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hatte, wiirde hierin kein absoluter Revisionsgrund liegen (vgl Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 153 RdNr 25b; Sommer in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 153 RdNr 45).

13

Aufgrund von § 153 Abs 5 SGG kann das LSG nach seinem Ermessen in den Fallen einer Entscheidung des SG durch Gerichtsbescheid durch
Beschluss der berufsrichterlichen Mitglieder des Senats die Berufung dem Berichterstatter (ibertragen, der zusammen mit den
ehrenamtlichen Richtern entscheidet. Nahere inhaltliche Anforderungen hierfur formuliert das Gesetz nicht. Vielmehr liberantwortet es die
Entscheidung iiber die Ubertragung dem Senat als berufsrichterliches Kollegium, ohne die Méglichkeit einer Riickiibertragung auf den Senat
zu regeln (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 153 RdNr 25a; eine Rickibertragung dennoch erwagend
Sommer in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 153 RdNr 47). Dies zeigt, dass die Verantwortung fiir die Ubertragung vom Senat getragen wird
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und eine Ubertragung zur Entscheidung durch den Berichterstatter unter Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter auch in Rechtssachen von
grundsatzlicher Bedeutung nicht von vornherein ausgeschlossen ist (anders - regelmaRig ein absoluter Revisionsgrund - bei Entscheidungen
"am Senat vorbei" durch den Einzelrichter nach § 155 Abs 3 und 4 SGG unter Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung BSG
Urteil vom 8.11.2007 - B 9/9a SB 3/06 R - BSGE 99, 189 = SozR 4-1500 & 155 Nr 2, RdNr 11 ff). Entsprechend halt sich eine Entscheidung
des kleinen Senats, durch die wie vorliegend die Revision nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen wird, im Rahmen des § 153
Abs 5 SGG und begriindet keinen Versto gegen das grundrechtsgleiche Recht auf den gesetzlichen Richter nach Art 101 Abs 1 Satz 2 GG.

14
4. Rechtsgrundlage der streitbefangenen Aufrechnung ist § 43 SGB |l (in der Fassung der Neubekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850).
15

a) § 43 SGB Il findet in der seit 1.4.2011 geltenden und nicht in der friheren, am 31.3.2011 auBer Kraft getretenen Fassung Anwendung,
obwohl der Erstattungsanspruch des Beklagten vor dem 1.4.2011 entstanden war. Denn flr die erstmals durch Bescheid vom 20.11.2012
erklarte Aufrechnung ist auf das zum Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung geltende Recht abzustellen. Der Beklagte bedarf fiir seine
Aufrechnungserklarung durch Verwaltungsakt einer Ermachtigung, die grundsatzlich nur im geltenden Recht bestehen kann. Eine
Ubergangsregelung, die fiir vor dem 1.4.2011 entstandene Erstattungsanspriiche ausnahmsweise die weitere Anwendung des frilheren
Rechts anordnet, enthalt der insoweit einschlagige § 77 SGB Il nicht. Auch § 43 SGB |l selbst in der seit 1.4.2011 geltenden Fassung ist nicht
zu entnehmen, dass diese Regelung Geltung nur fir nach dem 31.3.2011 neu entstandene Erstattungsanspriiche beansprucht (vgl Boerner
in Lons/Herold-Tews, SGB Il, 3. Aufl 2011, § 43 RdNr 10; O. Loose in GK-SGB I, § 43 RdNr 24, Stand: Januar 2015). Dies unterscheidet die
Aufrechnung nach § 43 SGB Il von der nach § 42a Abs 2 Satz 1 SGB |l fur Darlehen, denn bei dieser stellt das seit dem 1.4.2011 geltende
Gesetz auf eine Aufrechnung "ab dem Monat, der auf die Auszahlung folgt", ab und beansprucht damit Geltung nur fir "neue" Darlehen (so
BSG Urteil vom 25.6.2015 - B 14 AS 28/14 R - vorgesehen fiir SozR 4-4200 § 42a Nr 1 RdNr 17 ff). Einziger zeitlicher Bezugspunkt in § 43
SGB Il ist demgegenuber nach Abs 4 Satz 2 der Eintritt der Bestandskraft der Entscheidung Uber den Erstattungsanspruch - hier aufgrund
der Entscheidungen des SG vom 10.4.2012 -, der den Beginnzeitpunkt fur die langstmdgliche Dauer einer - nicht notwendig schon erklarten
- Aufrechnung bezeichnet und damit das Ende einer Aufrechnung regelt.
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b) Durch § 43 SGB Il wird den Leistungstragern nach dem SGB Il die erleichterte Durchsetzung von Erstattungs- und Ersatzanspriichen
ermdglicht. Leistungsberechtigte nach dem SGB Il sind hierdurch vor der Durchsetzung dieser Anspriiche weniger geschiitzt, als dies nach
§§ 51 und 54 SGB | sonst im Sozialrecht und nach § 394 BGB iVm §§ 850 ff ZPO im Zivilrecht der Fall ist. Aufgrund dieser Sonderregelung iS
des § 37 Satz 1 Halbsatz 1 SGB | greift - ungeachtet zunachst der Frage nach ihrer VerfassungsmaRigkeit - der Einwand des Klagers nicht,
als Bezieher von Alg Il sei er zivilrechtlich vor einer Pfandung geschitzt und es misse dieser Schutz auch gegenlber der streitbefangenen
Aufrechnung greifen (zur Pfandbarkeit von Alg Il vgl BGH Beschluss vom 25.10.2012 - VII ZB 31/12 - juris; BGH Beschluss vom 25.11.2010 -
VII ZB 111/09 - juris; vgl auch BSG Urteil vom 16.10.2012 - B 14 AS 188/11 R - BSGE 112, 85 = SozR 4-4200 § 11 Nr 55).
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¢) Nach § 43 Abs 1 SGB Il kénnen die Trager von Leistungen nach dem SGB Il gegen Anspriiche von Leistungsberechtigten auf
Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts aufrechnen mit ihren Erstattungsansprichen nach § 42 Abs 2 Satz 2, § 43 Abs 2 Satz 1
SGB |, § 328 Abs 3 Satz 2 SGB Il oder § 50 SGB X (Nr 1) oder Ersatzanspriichen nach den §§ 34 oder 34a SGB Il (Nr 2). Nach § 43 Abs 2 SGB
Il betragt die Hohe der Aufrechnung bei Erstattungsansprichen, die auf den §§ 42 und 43 SGB |, § 328 Abs 3 Satz 2 SGB Il oder § 48 Abs 1
Satz 2 Nr 3 iVm § 50 SGB X beruhen, 10 % des fir den Leistungsberechtigten maBgebenden Regelbedarfs, in den ubrigen Fallen 30 % (Satz
1). Die H6he der monatlichen Aufrechnung ist auf insgesamt 30 % des maBgebenden Regelbedarfs begrenzt (Satz 2). Soweit die Erklarung
einer spateren Aufrechnung zu einem héheren monatlichen Aufrechnungsbetrag als 30 % fihren wurde, erledigen sich die vorherigen
Aufrechnungserklarungen (Satz 3).
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§ 43 Abs 3 SGB Il regelt das Verhaltnis mehrerer Aufrechnungen nach dem SGB Il zueinander. § 43 Abs 4 SGB |l enthalt Verfahrensregeln:
Die Aufrechnung ist gegenlber der leistungsberechtigten Person schriftlich durch Verwaltungsakt zu erklaren (Satz 1). Sie endet spatestens
drei Jahre nach dem Monat, der auf die Bestandskraft der in § 43 Abs 1 SGB Il genannten Entscheidungen folgt (Satz 2). Zeiten, in denen die
Aufrechnung nicht vollziehbar ist, verlangern den Aufrechnungszeitraum entsprechend (Satz 3).

19

5. Die angefochtenen Bescheide erfilllen die formellen und materiellen gesetzlichen Voraussetzungen.

20

a) Der Klager ist vor Erlass des Aufrechnungsbescheides vom 20.11.2012, der in dessen Recht auf Auszahlung der bewilligten Leistungen an
ihn (§41 Abs 1 Satz 4, § 42 Satz 1 SGB Il) eingreift, angehort worden (§ 24 Abs 1 SGB X). Die Aufrechnung ist ihm gegentber als

leistungsberechtigter Person schriftlich durch diesen Aufrechnungsverwaltungsakt in der Gestalt des Widerspruchsbescheides erklart
worden (§ 43 Abs 4 Satz 1 SGB Il).

21

Einer erneuten Anhérung vor Erlass des Anderungsbescheides vom 3.1.2013 bedurfte es nicht, weil hierdurch weder erstmals in Rechte des
Klagers eingegriffen noch ein weiterer eigenstandiger Eingriff vorgenommen worden ist, der eine erneute Anhorungspflicht ausldste. Der
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Bescheid vom 3.1.2013 knupft an die fortbestehende Aufrechnungserklarung an und passt lediglich die Hohe der monatlichen Aufrechnung
von bislang 112,20 Euro auf 114,60 Euro ab 1.2.2013 an, ohne durch diese mit der gedanderten Regelbedarfshohe begriindete Anpassung
der bereits erklarten Aufrechnung einen neuen Eingriff iS des § 24 Abs 1 SGB X hinzuzufiigen (eine erneute Anhdrung vor
Anpassungsbescheiden erwagend vgl aber Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, K § 43 RdNr 150, Stand: Februar 2013).

22

b) Die Aufrechnungserklarung ist inhaltlich hinreichend bestimmt (§ 33 Abs 1 SGB X). Sie nimmt auf die Erstattungsbescheide vom
21.8.2007 und 10.12.2007 Bezug. Der die Aufrechnungserklarung enthaltende Verfigungssatz des Ausgangsbescheides vom 20.11.2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.12.2012 erklart eine Aufrechnung ab 1.12.2012 in H6he von 30 % des flr den Klager
jeweils maBgebenden Regelbedarfs und bleibt insoweit durch den Anderungsbescheid vom 3.1.2013 unveréndert. Der weitere
Verfligungssatz des Ausgangsbescheides erklart eine Aufrechnung ab 1.12.2012 in H6he von 112,20 Euro monatlich und wird durch den
Verfiigungssatz des Anderungsbescheides ersetzt, der eine Aufrechnung ab 1.2.2013 in Héhe von 114,60 Euro monatlich erklart. Jeweils ist
hierdurch klar und unzweideutig zu erkennen, mit welcher Forderung aufgerechnet wird, ab wann und in welcher Hohe die Aufrechnung
greift.

23
c) Die angefochtenen Bescheide halten die materiellen Vorgaben des § 43 SGB |l ein.
24

aa) Der Beklagte konnte als SGB llI-Leistungstrager gegen Anspriiche des Klagers auf Alg Il aufrechnen und hat vorliegend gegen den Alg II-
Anspruch des Klagers in Hohe von 30 % des jeweils maBgebenden Regelbedarfs aufgerechnet. Ihm standen nach den Feststellungen des
LSGiS des § 43 Abs 1 Nr 1, Abs 4 Satz 2 SGB Il bestandskraftige Erstattungsanspriche nach § 50 SGB X gegen den Klager zu, weshalb die
erforderliche Aufrechnungslage iS des § 43 SGB Il gegeben war. Dieser steht weder entgegen, dass die Anspriiche des Beklagten vor
Inkrafttreten der Neufassung des § 43 SGB Il am 1.4.2011 entstanden waren (s dazu unter 4. a), noch, dass der Anspruch des Klagers auf
Alg Il fur kiinftige Monate noch nicht fallig war, denn es geniigt, dass diese Hauptforderung, gegen die aufgerechnet wird, lediglich erfillbar
ist (vgl Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, K § 43 RdNr 72, Stand: Februar 2013).

25

bb) Die Erklarung einer Aufrechnung steht im Ermessen der Leistungstrager (vgl Greiser in Eicher, SGB II, 3. Aufl 2013, § 43 RdNr 39). §43
Abs 1 SGB Il bringt mit der Formulierung "kénnen aufrechnen" nicht nur ein rechtliches Dirfen zum Ausdruck (sog Kompetenz-Kann),
sondern stellt das Ob einer Aufrechnung in das Ermessen der Leistungstrager (sog Ermessens-Kann). Das dem Beklagten hierdurch
eingeraumte EntschlieBungsermessen, ob er aufrechnet, hat er erkannt und ermessensfehlerfrei ausgelibt. Seine Ermessensentscheidung
ist gerichtlich nur eingeschrankt darauf zu prifen (§ 39 Abs 1 SGB |, § 54 Abs 2 Satz 2 SGG), ob er sein Ermessen Uberhaupt ausgelbt, ob er
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder ob er von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat ("RechtmaRigkeits-, aber keine ZweckmaRigkeitskontrolle").

26

Dass der Beklagte sein Ermessen erkannt hat, ergibt sich aus den angefochtenen Bescheiden. Aus den entsprechenden Begriindungen
ergibt sich zudem, dass der Beklagte die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers beriicksichtigt und mit dem Interesse
der Gemeinschaft der Steuerzahler, bestehende Forderungen mit den zur Verfligung stehenden Mitteln beizutreiben, abgewogen hat. Im
Ausgangsbescheid konnten diese Berlicksichtigung und Abwagung auf die Aktenlage Bezug nehmen, nachdem der Klager auf die Anhérung
nicht reagiert hatte und sich dem Beklagten offensichtliche Umsténde, die bei der Ermessensausubung zu bertcksichtigen waren, nicht
aufdrangten. Im Widerspruchsbescheid hat sich der Beklagte mit den vom Klager vorgetragenen Griinden gegen die Aufrechnung
auseinandergesetzt. Dessen Vorbringen, er beziehe laufend Alg Il, hat der Beklagte fir keinen ausreichenden Grund gehalten, auf eine
Aufrechnung zu verzichten, da flr eben diese Situation die Aufrechnungsmaoglichkeit geschaffen worden sei. Griinde, von einer Aufrechnung
auch nur teilweise abzusehen, hat der Beklagte nicht erkennen kdnnen. Sie sind auch fir den Senat nicht ersichtlich. Der Beklagte hat
zudem ohne Ermessensfehler bei seiner Entscheidung berlcksichtigt, dass der Klager wegen seiner Veranlassung der zu Unrecht erbrachten
Leistungen rechtskraftig wegen Betruges verurteilt worden ist.

27

cc) Die Hohe der vom Beklagten im Grundlagenverwaltungsakt erklarten monatlichen Aufrechnung in Hohe von 30 % des flr den Klager
jeweils malgebenden Regelbedarfs entspricht der ein Ermessen ausschlieBenden Vorgabe in § 43 Abs 2 Satz 1 SGB Il. Danach betragt die
Hohe der Aufrechnung bei Erstattungsanspriichen, die nicht auf §8 42 und 43 SGB |, § 328 Abs 3 Satz 2 SGB Il oder § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3
iVm § 50 SGB X beruhen, 30 % des fur den Leistungsberechtigten maRgebenden Regelbedarfs. Aufgrund dieser Regelung ziehen alle
anderen Erstattungsanspriiche nach § 50 SGB X, die nicht einer Aufhebung nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X folgen, eine Aufrechnung in
Hohe von 30 % nach sich (BT-Drucks 17/4095 S 35).

28

Vorliegend beruhten die Erstattungsanspriiche des Beklagten gegen den Klager auf keiner dieser abschlieBend benannten rechtlichen
Grundlagen, sondern nach den Feststellungen des LSG auf Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden wegen vorsatzlich nicht mitgeteilten
Einkommens und damit nicht auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3, sondern auf § 45 Abs 1, Abs 2 Satz 3 Nr 2 iVm § 50 SGB X. Die H6he einer
Aufrechnung ist danach mit 30 % des fur den Klager maRgebenden Regelbedarfs gesetzlich bindend vorgegeben und knupft daran an, dass
die der Aufrechnung zugrunde liegende Aufhebungsentscheidung auf einem dem Leistungsberechtigten vorwerfbaren Verhalten beruht (BT-
Drucks 17/3404 S 116).
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29

Bezug genommen ist fiir die Hohe der Aufrechnung auf den jeweils maBgebenden Regelbedarf (§ 20 SGB Il). Zwar stimmt die Hohe der
Aufrechnung in den Ausfihrungsverwaltungsakten des Beklagten weder durchgehend mit der gesetzlichen Vorgabe noch mit der
Aufrechnungserklarung im Grundlagenverwaltungsakt Gberein. Denn obwohl sich die Hohe des flir den Klager jeweils maBgebenden
Regelbedarfs wahrend der streitbefangenen Aufrechnung zum 1.1. eines jeden neuen Jahres erhdhte, erklarte der Beklagte fir Dezember
2012 und Januar 2013 eine Aufrechnung in Hohe von 112,20 Euro monatlich (was fir Dezember 2012, nicht aber fiir Januar 2013 30 % des
Regelbedarfs entsprach) und ab Februar 2013 in Hohe von 114,60 Euro monatlich (was in 2013, nicht aber ab 1.1.2014 30 % des
Regelbedarfs entsprach). Doch fiihrt dies auf die Anfechtungsklage des Klagers nicht zur teilweisen Aufhebung der
Aufrechnungsentscheidungen. Denn der Klager ist nicht dadurch beschwert, dass die Hohe der Aufrechnung in den
Ausfihrungsverwaltungsakten zeitweise die im Grundlagenverwaltungsakt zutreffend umgesetzte gesetzliche Vorgabe unterschritt.

30

dd) Da vom LSG keine weiteren Aufrechnungen festgestellt worden sind, sind § 43 Abs 2 Satz 2 und 3 sowie Abs 3 SGB Il vorliegend nicht als
MaBstébe fiir die Uberpriifung der streitbefangenen Aufrechnung heranzuziehen.

31

ee) Dass die Aufrechnungsentscheidungen des Beklagten keinen Endzeitpunkt der erklarten Aufrechnung bestimmen, wahrt die Vorgaben
des § 43 SGB Il. Nach § 43 Abs 4 Satz 2 SGB |l endet die Aufrechnung spatestens drei Jahre nach dem Monat, der auf die Bestandskraft der
in Abs 1 genannten Entscheidungen folgt; Bezug genommen ist damit auf Entscheidungen der Leistungstrager tber ihre Anspriche iS des §
43 Abs 1 SGB |l. Dieser Vorgabe ist nicht zu entnehmen, dass das Ende der Aufrechnung im Verwaltungsakt iS des § 43 Abs 4 Satz 1 SGB |l
zu regeln ist. Dagegen spricht vielmehr, dass nach § 43 Abs 4 Satz 3 SGB |l Zeiten, in denen die Aufrechnung nicht vollziehbar ist, den
Aufrechnungszeitraum entsprechend verlangern. Das Eintreten solcher Zeiten, etwa aufgrund von Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen die Aufrechnung, Iasst sich indes im Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung nicht bereits absehen (zu den Verlangerungstatbestanden
vgl Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, K § 43 RdNr 164, Stand: Februar 2013). Der Regelungssystematik des § 43 Abs 4 SGB |l ist daher zu
entnehmen, dass das Ende der Aufrechnung nicht zwingend im Verwaltungsakt zu regeln ist, durch den die Aufrechnung erklart wird. Der
Endzeitpunkt ergibt sich vielmehr aus dem Gesetz ("spatestens drei Jahre nach dem Monat, der auf die Bestandskraft" der Entscheidung
Uber den Anspruch "folgt"; Zeiten fehlender Vollziehbarkeit "verlangern den Aufrechnungszeitraum"), es sei denn, im Rahmen des
Auswahlermessens ("endet spatestens") wird vom Leistungstrager von vornherein eine vom Gesetz abweichende kirzere Dauer der
Aufrechnung erklart; § 43 Abs 4 Satz 2 SGB |l zwingt nicht zu einer Ausschdpfung der langstmaglichen Aufrechnungsdauer (vgl BT-Drucks
17/3404 S 117: Aufrechnung kann "langstens bis zum Ablauf von drei Jahren erklart und vollzogen werden"; vgl auch Burkiczak in jurisPK-
SGB II, 4. Aufl 2015, § 43 RdNr 43, 45; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 43 RdNr 106, 111, 161, Stand: Februar 2013; Holzer in
Estelmann, SGB II, § 43 RdNr 60, Stand: Mai 2015; Kallert in Gagel, SGB 11/SGB Ill, § 43 SGB |l RdNr 17, Stand: Dezember 2012; O. Loose in
GK-SGB II, § 43 RdNr 41, 66, Stand: Januar 2015).

32

Wird - wie hier - eine kiirzere Dauer nicht erklart, ist der gesetzliche Endzeitpunkt der laufenden Aufrechnung vom Leistungstrager unter
Kontrolle zu halten. Dass der Beklagte sich vorliegend dieser zeitlichen Begrenzung bewusst war und er sich nicht fiir eine von vornherein
verklrzte Aufrechnung entschieden hat, ergibt sich aus den Begriindungen im Ausgangs- und Widerspruchsbescheid; in diesen wird auf die
gesetzliche Regelung und "die maximal mégliche Aufrechnungsdauer von drei Jahren" Bezug genommen. Griinde, weshalb vorliegend die
gesetzlich zulassige Aufrechnungsdauer von langstens drei Jahren ermessensfehlerhaft sein konnte, drangen sich dem Senat nicht auf.

33

6. Die gemessen an den gesetzlichen Voraussetzungen rechtmagige streitbefangene Aufrechnung verletzt den Klager auch nicht in seinen
Grundrechten.

34

a) Die gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fiir eine Aufrechnung in Hohe von 30 % des jeweils maRgebenden Regelbedarfs tiber bis zu drei
Jahre bei einer auf vorwerfbarem Verhalten des Leistungsberechtigten beruhenden Erstattungsforderung wegen zu Unrecht erbrachter
Leistungen steht mit Verfassungsrecht in Einklang.

35

aa) Sie ist mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums (Art 1 Abs 1 GG iVm dem
Sozialstaatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG) vereinbar, das durch das BVerfG naher konturiert worden ist (BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1,
3, 4/09 - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12; BVerfG Urteil vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 2/11 - BVerfGE 132, 134 = SozR 4-3520 §
3 Nr 2; BVerfG Beschluss vom 23.7.2014 - 1 BvL 10, 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE 137, 34).

36

(1) Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ist als Gewahrleistungsrecht von vornherein auf die
Ausgestaltung durch den Gesetzgeber angelegt (vgl ndaher Aubel, Das Gewahrleistungsrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum,
in Emmenegger/Wiedmann, Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - erértert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern,
Band 2, 2011, 273; Mayen, Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums. Gewahrleistungsrecht als
leistungsrechtliche Grundrechtsdimension, in Sachs/Siekmann, FS Klaus Stern, 2012, 1451). Es ist dem Grunde nach unverfigbar und muss
durch einen gesetzlichen Leistungsanspruch eingeldst werden, der indes der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den
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Gesetzgeber bedarf. Das Gewahrleistungsrecht bedingt nicht, dass existenzsichernde Leistungen voraussetzungslos zur Verfliigung gestellt
werden missten, und es fordert nicht, die gesetzliche Ausgestaltung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in Richtung auf ein
bedingungsloses Grundeinkommen zu entwickeln. Bei der Ausgestaltung des Grundrechts steht dem Gesetzgeber vielmehr ein
Gestaltungsspielraum zu, innerhalb dessen er die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und
den bestehenden Lebensbedingungen auszurichten hat (vgl bereits BSG Urteil vom 29.4.2015 - B 14 AS 19/14 R - vorgesehen fur BSGE und
SozR 4-4200 § 31a Nr 1, RdNr 51, 53 mwN).

37

Gegenstand der Ausgestaltung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums als Gewahrleistungsrecht
durch den Gesetzgeber sind nicht nur die Hohe der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und das Verfahren ihrer Bemessung und
Anpassung. Gegenstand kénnen vielmehr auch Leistungsvoraussetzungen und -ausschlisse (vgl § 7 SGB Il), Leistungsminderungen (vgl §§
31 ff SGB ll) und Leistungsmodalitaten (vgl §§ 37, 41 und 42 SGB |l) sein. Bei der Aufrechnung nach § 43 SGB Il handelt es sich um eine
Leistungsmodalitat in diesem Sinne. Unmittelbarer MaRstab fur ihre verfassungsrechtliche Prufung ist nicht, ob die Leistungen evident
unzureichend sind und ob sie, sind sie nicht evident unzureichend, durch den Gesetzgeber verfahrensgerecht bemessen worden sind (zur
Beantwortung dieser Fragen vgl bereits BSG Urteil vom 12.7.2012 - B 14 AS 153/11 R - BSGE 111, 211 = SozR 4-4200 § 20 Nr 17; BSG Urteil
vom 28.3.2013 - B 4 AS 12/12 R - SozR 4-4200 § 20 Nr 18; BVerfG Beschluss vom 23.7.2014 - 1 BvL 10, 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE 137,
34). Vielmehr bedarf verfassungsrechtlicher Priifung, ob gegen bewilligte existenzsichernde Leistungen in Hohe von 30 % des maRgebenden
Regelbedarfs Uber bis zu drei Jahre aufgerechnet werden kann mit bestandskraftigen Erstattungsanspriichen wegen zu Unrecht erbrachter
Leistungen, die auf einem dem Leistungsberechtigten vorwerfbaren Verhalten beruhen. Insoweit ist dem Grundrecht als
Gewabhrleistungsrecht zu entnehmen, dass dem Gesetzgeber das Knlipfen negativer Konsequenzen an vorwerfbares Verhalten von
Leistungsberechtigten jedenfalls solange nicht verwehrt ist, wie sichergestellt ist, dass den Betroffenen die auch in dieser Lage
unerlasslichen Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts zur Verfligung stehen (vgl bereits BSG Urteil vom 29.4.2015-B 14 AS 19/14 R -
vorgesehen flr BSGE und SozR 4-4200 § 31a Nr 1, RdNr 54).

38

(2) Die Aufrechnung nach § 43 SGB Il, die die Hohe der Leistungsbewilligung unberthrt Iasst, aber die bewilligten Leistungen nicht ungekiirzt
dem Leistungsberechtigten zur eigenverantwortlichen Verwendung zur Verfligung stellt, ist eine verfassungsrechtlich zulassige
Ausgestaltung des Gewahrleistungsrechts (anderer Auffassung: Conradis in LPK-SGB II, 5. Aufl 2013, § 43 RdNr 23). Sie ist vereinbar sowohl
mit der aus diesem Recht folgenden Verpflichtung des Staates daflr Sorge zu tragen, dass den wegen Fehlens der notwendigen materiellen
Mittel HilfebedUrftigen diejenigen Mittel zur Verfligung stehen, die fur ihre physische Existenz und flr ein MindestmalR an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind, als auch mit der durch dieses Recht geforderten Befriedigung des
elementaren Lebensbedarfs eines Menschen in dem Augenblick, in dem er besteht (vgl BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1, 3, 4/09 -
BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 134, 140 sowie Leitsatz 1 dieses Urteils; BVerfG Urteil vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 2/11 -
BVerfGE 132, 134 = SozR 4-3520 § 3 Nr 2 RdNr 98).

39

Zunachst ist zu berlcksichtigen, dass bei der Regelung einer Aufrechnung der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers gréRer ist, wenn -
wie vorliegend - fir die Aufrechnung an einen Erstattungsanspruch des Leistungstragers nach § 45 Abs 2 iVm § 50 SGB X angeknipft wird.
Denn anders als bei einem Erstattungsanspruch nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 iVm § 50 SGB X wird insoweit nicht nur an einen bloRen
Zahlungszufluss beim Leistungsberechtigten angeknupft, sondern an einen Aufhebungssachverhalt, der von einem dem
Leistungsberechtigten vorwerfbaren Verhalten mitgepragt ist (BT-Drucks 17/3404 S 116; vgl auch Siebel-Huffmann in Groth/Luik/Siebel-
Huffmann, Das neue Grundsicherungsrecht, 2011, RdNr 483: Unterscheidung bei der Hohe der Aufrechnung "zwischen sozialwidrigen Fallen
und schlichten Uberzahlungen"). Zwar dient die Aufrechnung weder der Ahndung dieses Verhaltens noch der Erziehung des
Leistungsberechtigten, doch bezieht sie sich auf eine vorwerfbare Veranlassung der Erstattungsforderung durch den Leistungsberechtigten.
§ 43 SGB Il knUpft damit an seine Eigenverantwortung als Mensch, der sein Handeln in Freiheit selbst bestimmt, an. Auch diese
Eigenverantwortlichkeit ist Teil der Art 1 Abs 1 GG zugrunde liegenden Vorstellung vom Menschen (vgl dazu zuletzt BVerfG Beschluss vom
15.12.2015 - 2 BvR 2735/14 - juris RdNr 53 f mwN). Mit Blick hierauf steht das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdrdigen
Existenzminimums auch einer Minderung des Alg II-Anspruchs um 30 % des maBgebenden Regelbedarfs fir drei Monate bei
Pflichtverletzungen nach § 31 SGB Il oder Meldeversaumnissen nach § 32 SGB Il nicht entgegen (BSG Urteil vom 29.4.2015 - B 14 AS 19/14 R
- vorgesehen flir BSGE und SozR 4-4200 § 31a Nr 1, RdNr 50 ff; die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung
angenommen worden: BVerfG 1. Senat 3. Kammer Beschluss vom 11.12.2015 - 1 BvR 2684/15).

40

Im Einzelnen halt sich die Aufrechnung in Hohe von 30 % des maBgebenden Regelbedarfs in dem durch das Gewahrleistungsrecht
vorgegebenen verfassungsrechtlichen Rahmen, weil ihre Ausgestaltung durch den Gesetzgeber in § 43 SGB Il selbst als auch durch weitere
anwendbare gesetzliche Vorschriften Regelungen aufweist, die die Berlcksichtigung persdnlicher Umstande des Leistungsberechtigten vor
Erklarung und wahrend einer Aufrechnung ermdglichen, und die hinreichend sicherstellen, dass den Betroffenen trotz Einbehaltung von
bewilligten Leistungen zur Rickfihrung vorwerfbar veranlasster Erstattungsforderungen die auch in dieser Lage unerlasslichen Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts zur Verfligung stehen:

41

Zum einen steht die EntschlieBung zur Aufrechnung im Ermessen der Jobcenter und es kann von diesen von einer Aufrechnung ua bei in der
Person des Leistungsberechtigten liegenden Griinden abgesehen werden; diese Griinde kdénnen so gewichtig sein, dass die allein
ermessensfehlerfreie Entscheidung das Absehen von einer Aufrechnung ist (Ermessensreduzierung auf null). Entsprechend hat der
Leistungsberechtigte die Moglichkeit, vor der Ermessensentscheidung des Jobcenters Griinde geltend zu machen, die flr ein Absehen von
der Aufrechnung streiten kdnnen und die im Rahmen der Ermessensausiibung zu bertlicksichtigen sind. Neben einem Absehen von der
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Aufrechnung kommt als Ermessensbetatigung auch die Erklarung nur einer zeitlich verkirzten Aufrechnung in Betracht. Bei den
Ermessenserwagungen zu beriicksichtigende Umstande kdnnen zB sein das Ausmal der Vorwerfbarkeit fir die Veranlassung der
Erstattungsforderung und die Hohe der Erstattungsforderung wegen zu Unrecht erbrachter Leistungen, die Bereitschaft zu freiwilligen
Teilzahlungen oder Ratenzahlungen zur Rickflihrung der Erstattungsforderung sowie entsprechende Zahlungsbemuthungen, die
Durchfihrung von Aufrechnungen bereits in der Vergangenheit oder noch laufende Aufrechnungen, die sich durch eine neue Aufrechnung
erledigen wirden, das Zusammentreffen von Aufrechnung und Minderung nach §§ 31 ff SGB Il und das Zusammenleben mit minderjahrigen
Kindern in einer Bedarfsgemeinschaft.
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Zum anderen kann die erklarte Aufrechnung vor Ablauf ihrer langstmaoglichen Dauer iS des § 43 Abs 4 Satz 2 und 3 SGB |l vorzeitig beendet
werden. Denn sie ist ein Dauerverwaltungsakt und unterliegt als solcher den Vorgaben des § 48 SGB X, insbesondere des § 48 Abs 1 Satz 2
Nr 1 SGB X, § 40 Abs 2 Nr 3 SGB Il iVm § 330 Abs 3 Satz 1 SGB Ill, weshalb bei einer wesentlichen Anderung in den Verhéltnissen zugunsten
des Betroffenen (hier: Eintritt von gegen die Fortdauer der Aufrechnung sprechenden Umstanden) die Aufrechnung mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufzuheben ist.

43

Zudem sehen § 43 Abs 2 Satz 2 und 3 sowie Abs 3 SGB Il Regelungen vor, die zu jedem Zeitpunkt ein Aufsummieren von Aufrechnungen auf
Gber 30 % des maRgebenden Regelbedarfs vermeiden und so eine gesetzliche Hochstgrenze einziehen.

44

SchlieBlich enthalt das SGB Il Regelungen, auf deren Grundlage sonst nicht gedeckte, aber aus verfassungsrechtlichen Griinden tatsachlich
zu deckende existenznotwendige Bedarfe wahrend der Aufrechnung durch ergédnzende Leistungen gedeckt werden kénnen. Fur einmalige
Bedarfsspitzen vom Regelbedarf umfasster Bedarfe sieht insoweit § 24 Abs 1 SGB |l zur Vermeidung von Deckungslicken eine
darlehensweise Leistung vor; nach § 44 SGB Il kann der Riickzahlungsanspruch des Jobcenters dem Leistungsberechtigten erlassen werden,
wenn dessen Einziehung nach Lage des Falles unbillig ware; eine Aufrechnung nach § 42a Abs 2 SGB Il ist neben einer Aufrechnung in Hohe
von 30 % des maBgebenden Regelbedarfs nach § 43 SGB Il ohnehin ausgeschlossen (§ 43 Abs 3 Satz 2 SGB Il). Fiir Hartefallmehrbedarfe
sieht § 21 Abs 6 SGB |l einen zusatzlichen Leistungsanspruch zum Regelbedarf vor, der als Zuschuss geleistet wird. Mit diesen gesetzlichen
Kompensationsmaglichkeiten bei besonderen Bedarfslagen kann verfassungsrechtlich nicht hinnehmbaren Harten im Einzelfall begegnet
werden.

45

Berlicksichtigung verdient letztlich auch, dass im Existenzsicherungsrecht mit § 43 SGB |l als § 51 SGB | verdrangender Sonderregelung kein
Neuland betreten worden ist (vgl Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl 2008, § 43 RdNr 4 f). Vielmehr steht diese Ausgestaltung des
Gewabhrleistungsrechts in einer Regelungstradition. Mit § 43 SGB Il sollte in Anlehnung an § 25a BSHG die gegenuber § 51 SGB | verscharfte
Haftung "bis auf das Unerlassliche" geregelt werden (so zur ersten Entwurfsfassung BT-Drucks 15/1516 S 63), wenn es sich um Anspriiche
des Leistungstragers auf Erstattung oder auf Schadenersatz handelt, die der Hilfebedrftige durch vorsatzlich oder grob fahrlassig unrichtige
oder unvollstandige Angaben veranlasst hat. Mit § 25a war dem BSHG ab 27.6.1993 eine Aufrechnungsregelung hinzugefiigt worden (FKPG
vom 23.6.1993, BGBI | 944). Erfasst werden sollte der typische Fall des § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2 iVm § 50 SGB X (BT-Drucks 12/4401 S 82). An
§ 25a BSHG knupft zudem nicht nur § 43 SGB Il, sondern seit 1.1.2005 auch die Aufrechnung nach § 26 SGB XII an. Deren
Anwendungsbereich ist gegentiber der Vorgangerregelung im BSHG noch erweitert worden (BT-Drucks 15/1514 S 58).
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bb) Soweit in der Aufrechnung gegen den Willen des Leistungsberechtigten ein eigenstandiger Eingriff in dessen Dispositionsfreiheit als
Ausdruck seiner allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art 2 Abs 1 GG liegt, weil ihm die bewilligten Leistungen nicht in voller Hohe zur
eigenverantwortlichen Verwendung zur Verfiigung gestellt werden, ist dieser Eingriff verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Denn er wahrt die
Vorgaben des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Die Aufrechnung nach dem SGB Il dient mit der Privilegierung der Leistungstrager als
Glaubiger einer Erstattungsforderung gegen einen Leistungsberechtigten, der durch vorwerfbares Handeln zu Unrecht existenzsichernde
Leistungen erhalten hat, zum einen einem verfassungsrechtlich legitimen Zweck. Zum anderen ist die Aufrechnung gegen einen Anspruch
auf existenzsichernde Leistungen mit einem Erstattungsanspruch geeignet, diesen Zweck zu erreichen, ohne dass ein gleich geeignetes,
aber den Betroffenen weniger belastendes Mittel zur Rickflihrung einer Erstattungsforderung gegen einen Leistungsberechtigten zur
Verfugung steht. Seine Heranziehung zur Erstattung ihm zu Unrecht erbrachter Leistungen gegen seinen Willen wahrt zudem die Grenzen
der Angemessenheit. Denn auch im Rahmen der hier vorzunehmenden verfassungsrechtlichen Abwagung der widerstreitenden Interessen
einerseits des Leistungstragers und derjenigen, die zu Unrecht erbrachte Leistungen mit ihren Steuern finanzieren, und andererseits der
Leistungsberechtigten ist zu beachten, dass die gesetzlichen Regelungen fiir eine Aufrechnung eine Ermessensausiibung und die
Mdglichkeit ergdnzender Leistungen wahrend einer Aufrechnung vorsehen. Den Interessen des Leistungsberechtigten kann durch diese
Korrekturoptionen im Einzelfall hinreichend Rechnung getragen werden.

47
cc) Von vornherein scheidet ein Versto gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG aus. Das Gleichheitsrecht vermag fir die

gesetzliche Ausgestaltung des Existenzminimums keine weiteren MaRstabe zu setzen (BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1, 3, 4/09 -
BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 145).

48

Soweit mit der Revision die Privilegierung der Leistungstrager durch die Sonderregelung in § 43 SGB Il als gleichheitswidrig im Vergleich zur
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Aufrechnung gegen andere Sozialleistungen sowie zur Zwangsvollstreckung zwischen Glaubigern und Schuldnern im Zivilrecht gerlgt wird,
ist darauf hinzuweisen, dass das Gleichheitsrecht nicht schlechterdings vor der unterschiedlichen Behandlung vergleichbarer Situationen in
unterschiedlichen Rechtsregimen schitzt. Die Aufrechnung im Sozialrecht und die zivilrechtliche Zwangsvollstreckung kennen
Schutzregelungen fur SGB Il-Leistungsberechtigte, denen die Aufrechnung im SGB Il zwischen Leistungstragern und Leistungsberechtigten
eben deshalb nicht entspricht, weil ohne diese Sonderregelung Erstattungsforderungen des Leistungstragers wegen zu Unrecht erbrachter
existenzsichernder Leistungen bei laufendem Bezug dieser Leistungen nie gegen den Leistungsberechtigten durchgesetzt werden kénnten.
Dieser Sachgrund rechtfertigt die unterschiedliche Behandlung im SGB II; ihre gesetzliche Ausgestaltung ist nicht an Art 3 Abs 1 GG zu
messen, sondern - wie geschehen - am Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums.
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dd) Alles in allem kann sich der Senat nicht die notwendige Uberzeugung verschaffen, dass die gesetzliche Erméchtigung des § 43 SGB Il zur
Aufrechnung in Héhe von 30 % des jeweils maRgebenden Regelbedarfs liber bis zu drei Jahre bei einer auf vorwerfbarem Verhalten des
Leistungsberechtigten beruhenden Erstattungsforderung wegen zu Unrecht erbrachter Leistungen verfassungswidrig ist (wie hier: LSG
Nordrhein-Westfalen Urteil vom 13.9.2013 - L 19 AS 662/13 - juris RdNr 28 ff; Burkiczak in jurisPK-SGB I, 4. Aufl 2015, § 43 RdNr 37; Dauber
in Mergler/Zink, Handbuch der Grundsicherung und Sozialhilfe, § 43 SGB Il RdNr 6, Stand: April 2013; Greiser in Eicher, SGB II, 3. Aufl 2013, §
43 RdNr 23; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, K § 43 RdNr 122, Stand: Februar 2013; O. Loose in GK-SGB I, § 43 RdNr 64 ff, Stand: Januar
2015; Merten in BeckOK-SGB I, § 43 RdNr 21, Stand: September 2015; anderer Auffassung: Conradis in LPK-SGB Il, 5. Aufl 2013, § 43 RdNr
23; zweifelnd: Kallert in Gagel, SGB II/SGB IIl, § 43 SGB Il RdNr 3 ff, Stand: Dezember 2012; fiir eine restriktive Auslegung: Holzer in
Estelmann, SGB II, § 43 RdNr 63 ff, Stand: Mai 2015). Eine Vorlage nach Art 100 Abs 1 GG kommt deshalb nicht in Betracht.

50
b) Eine Grundrechtsverletzung des Klagers ergibt sich auch nicht aus dem und fiir den hier zu entscheidenden Fall.
51

Der Klager hat sich im Anhdrungsverfahren nicht geduBert und im Widerspruchsverfahren keine Griinde gegen die Aufrechnung geltend
gemacht, die fiir ein Absehen von der Aufrechnung oder flr eine nur zeitlich verkiirzte Aufrechnung streiten kdnnten. Weder den
Feststellungen des LSG noch dem Vorbringen des Klégers ist zu entnehmen, dass eine wesentliche Anderung in den Verhiltnissen des
Klagers eingetreten ist, die fur eine Aufhebung der laufenden Aufrechnung sprechen kdnnte. Auch ist weder erkennbar noch vom Klager im
Rahmen einer Riuge vorgetragen, dass wahrend der Aufrechnung Bedarfslagen eingetreten und vom Klager geltend gemacht worden sind,
die Anspriiche nach § 24 Abs 1 oder § 21 Abs 6 SGB Il auslésten und denen vom Beklagten nicht entsprochen worden ist. Es fehlen damit
Anhaltspunkte dafiir, dass die zur Uberzeugung des Senats verfassungskonforme Erméchtigungsgrundlage des § 43 SGB Il im konkreten Fall
in einer Weise angewandt worden sein kénnte, die mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht in Einklang steht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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