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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. Juni 2015 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Griinde:

Streitig sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I fiir die Zeit vom 8.1.2013 bis 31.5.2013.
2

Die 1981 geborene Klagerin spanischer Staatsangehdrigkeit ist am 28.2.2012 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist
(FreizGigigkeitsbescheinigung vom 28.2.2012). Gemeinsam mit einer weiteren Person bewohnte sie seit 1.3.2012 in Berlin eine 2,5-Zimmer-
Wohnung mit einer Wohnflache von 73 gm und einer Mietbelastung von insgesamt 750 Euro, von der sie einen Anteil in Ho6he von 375 Euro
tragt. Anlasslich ihres Antrags auf SGB ll-Leistungen vom 10.5.2012 (berreichte sie eine Anmeldung ihrer Arbeitgeberin M. C. bei der
Minijobzentrale ("Haushaltsscheck") vom 22.4.2012 zu einer Beschaftigung ab 18.4.2012 mit einem monatlichen Arbeitsentgelt in Hohe von
400 Euro. Sie reichte Rechnungen vom 29.5.2012 flr eine 30-stlindige Betreuung der Kinder der Arbeitgeberin zu einem Entgelt von 250
Euro, jeweils fUr die Monate April und Mai 2012, ein. Spater teilte die Kldgerin mit, sie habe fur den Monat Juli 2012 noch ein Entgelt in Héhe
von 80 Euro fir zehn Stunden Kinderbetreuung erhalten. Die Tatigkeit endete zum 7.7.2012 (Schreiben der Klagerin vom 7.7.2012;
Abmeldung zum 7.7.2012).
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Nachdem die Klagerin zunachst bis Ende November 2012 SGB Il-Leistungen im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes erhalten hatte,
lehnte der Beklagte ihren SGB IlI-Antrag vom 26.10.2012 ab (Bescheid vom 7.12.2012; Widerspruchsbescheid vom 12.3.2013). Im
sozialgerichtlichen Verfahren erkannte er mit einem von der Kldgerin angenommenen Teilanerkenntnis einen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit vom 1.12.2012 bis 7.1.2013 an. Sodann hat das SG den Bescheid vom 7.12.2012 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 12.3.2013 aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, der Klagerin auch fiir die Zeit vom 8.1.2013 bis
zum 31.5.2013 Leistungen in Héhe von 757 Euro monatlich zu erbringen (Urteil vom 7.11.2013).
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Das LSG hat das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 18.6.2015). Zur Begriindung seiner Entscheidung
hat es ausgefihrt, die Kldgerin sei nach § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il von SGB Il-Leistungen ausgeschlossen, weil sich ihr Aufenthaltsrecht im
mafRgeblichen Zeitraum allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergeben habe. Der Leistungsausschluss erfasse auch Unionsblrger nach
Verlust des fortwirkenden Status als Arbeitnehmer. Jedenfalls in der vorliegenden Fallgestaltung sei der Senat von der
Europarechtswidrigkeit des § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB |l nicht Giberzeugt. Da die Klagerin nach dem Verlust der lediglich knapp drei Monate
ausgeibten geringfligigen Tatigkeit im weiteren Verlauf erfolglos nach Arbeit gesucht habe, liege eine Verbindung mit dem Arbeitsmarkt in
Deutschland nicht mehr vor. Auch sonstige Grlnde, die nach Prifung des vorliegenden Einzelfalls eine Leistung nach dem SGB Il (zB wegen
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familiarer Kontakte) ausnahmsweise notwendig gemacht hatten, seien nicht gegeben. Aus dem Europaischen Fiirsorgeabkommen (EFA)
ergebe sich kein Anspruch. Einer Beiladung des Sozialhilfetragers habe es nicht bedurft. Die Leistungssysteme des SGB Il und des SGB Xl
standen nicht in einem Vorrang-Nachrang-Verhaltnis, sondern schldssen sich gegenseitig aus.

5

Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin eine Verletzung des § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il. Durch die Entscheidung des EuGH vom 15.9.2015 sei die
Frage der Europarechtskonformitat des Leistungsausschlusses des § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il nicht abschliefend entschieden. Die
Ausschlussregelung des § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB |l sei einer einschrankenden Auslegung insofern zuganglich, als sie jedenfalls
Unionsbirgerinnen und Unionsblrger nicht erfasse, die bereits eine Verbindung zum deutschen Arbeitsmarkt aufgebaut hatten. Dies treffe
auf sie zu, weil sie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und Pflichten aus einer Eingliederungsvereinbarung erfiille. Zudem sei die - hier
ab 8.1.2013 - eingreifende, fixe Sechsmonatsgrenze des § 7 Abs 1 S 2 SGB Il iVm § 2 Abs 3 S 2 FreizligG/EU in Art 7 Abs 3 lit c der
UnionsbirgerRL nicht angelegt. Unter Bertcksichtigung des VerhaltnismaRBigkeitsgrundsatzes, der nicht nur im Europarecht verankert sei,
sondern auch aus dem Grundgesetz folge, miisse geprift werden, ob die Begrenzung auf maximal sechs Monate verhaltnismaRig sei. Einer
Anwendbarkeit des Leistungsausschlusses stehe das Gleichbehandlungsgebot des Art 1 EFA entgegen. Die Klagerin riigt weiter eine
fehlende Beiladung des Sozialhilfetragers. Da sich der von der Bundesregierung gegen das EFA erklarte Vorbehalt nur auf SGB Il-Leistungen
beziehe, seien - in entsprechender Auslegung des innerstaatlichen Rechts - SGB XlI-Leistungen zu erbringen.
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. Juni 2015 aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. November 2013 zurlickzuweisen, hilfsweise den beizuladenden Sozialhilfetrager
zu verpflichten, ihr fiir den Zeitraum vom 8. Januar 2013 bis 31. Mai 2013 Leistungen nach dem SGB XII zu erbringen.

7
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
8

Er vertritt mit Bezug auf das Urteil des EuGH vom 15.9.2015 (Rs C-67/14 (Alimanovic)) die Ansicht, dass die Klagerin von SGB Il-Leistungen
ausgeschlossen sei und die Berlicksichtigung personlicher Umstande bei einer Fallgestaltung wie derjenigen der Klagerin nicht erforderlich
sei.

Die zulassige Revision ist im Sinne der Aufhebung und Zurtickverweisung begriindet (§ 170 Abs 2 S 2 SGG). Zwar ist das LSG zu Recht davon
ausgegangen, dass die Klagerin in dem hier streitigen Zeitraum vom 8.1.2013 bis 31.5.2013 keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il hat, weil sie dem Ausschluss hiervon nach § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il unterliegt. Der Senat kann aber
nicht abschlieBend entscheiden, weil als anderer leistungspflichtiger Trager nach § 75 Abs 2 Alt 2 SGG der zustandige Sozialhilfetrager in
Betracht kommt, dessen Beiladung das LSG nach der nunmehr im Revisionsverfahren erfolgten Rige der Klagerin nachzuholen hat.
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1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das Urteil des LSG vom 18.6.2015, das Urteil des SG vom 7.11.2013 sowie der SGB Il-Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts ablehnende Bescheid des Beklagten vom 7.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
12.3.2013. In zeitlicher Hinsicht hat die Kldgerin den geltend gemachten Anspruch auf den Zeitraum vom 8.1.2013 bis 31.5.2013
beschrankt.
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2. a) Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gegen den Beklagten. Zwar lasst
sich dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG entnehmen, dass sie die im SGB Il normierten Anspruchsvoraussetzungen im
streitigen Zeitraum erfillte. Sie ist jedoch von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts aufgrund von § 7 Abs 1 S 2 Nr 1 und 2 SGB Il
(idF vom 28.8.2007 durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.8.2007,
BGBI 11970, 2008) ausgeschlossen. Danach sind von den benannten Leistungen ausgenommen 1. Auslanderinnen und Auslander,
Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbststandige, die weder in der Bundesrepublik Deutschland noch aufgrund des § 2 Abs 3
FreizigG/EU freizigigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehérigen fir die ersten drei Monate ihres Aufenthalts und 2. Auslanderinnen
und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehérigen. Der
Ausschlussgrund des § 7 Abs 1 S 2 Nr 1 SGB Il kommt wegen des durchgehenden Aufenthalts der Klagerin im Bundesgebiet seit Februar
2012 von vornherein nicht in Betracht.
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b) Die Klagerin unterfallt jedoch dem Ausschluss von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il. In dem
streitigen Zeitraum kann sie sich weder auf eine materielle Freiziigigkeitsberechtigung nach dem FreiziigG/EU, die nicht von diesem
Leistungsausschluss umfasst ist, noch auf ein Aufenthaltsrecht nach dem AufenthG berufen, das eine Ausnahme von dem
Leistungsausschluss zu rechtfertigen vermag. Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dass eine etwaige - zuvor durch die Tatigkeiten
der Klagerin im Bundesgebiet erworbene - Erwerbstatigeneigenschaft im streitigen Zeitraum jedenfalls nicht mehr erhalten geblieben ist
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und andere Aufenthaltsrechte nicht vorliegen.
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Zeitliche Grenzen der Fortgeltung der Arbeitnehmereigenschaft ergeben sich aus § 2 Abs 3 S 2 FreiziigG/EU. Hiernach bleibt ein
entsprechender Status als Arbeitnehmerin (oder Selbststéandige) "bei unfreiwilliger durch die zustandige Agentur fir Arbeit bestatigter
Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr Beschaftigung wahrend der Dauer von sechs Monaten unberihrt". Im Falle der Klagerin war
dieser Zeitraum am 7.1.2013 abgelaufen. Auf europarechtlicher Ebene bestimmt Art 7 Abs 3 Buchst ¢ RL 2004/38/EG, dass einem
Erwerbstatigen, wenn er sich bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr
befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem zustandigen
Arbeitsamt zur Verfligung stellt, seine Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten aufrechterhalten bleibt. Wahrend
dieses Zeitraums behalt der betreffende Unionsbirger im Aufnahmemitgliedstaat sein Aufenthaltsrecht nach Art 7 der Richtlinie und kann
sich auf das in Art 24 Abs 1 RL 2004/38/EG verankerte Gleichbehandlungsgebot berufen.
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Soweit die Klagerin meint, die Richtlinie gebe die Maglichkeit einer weiteren Abstufung vor, wenn der Zeitraum von sechs Monaten
unzureichend sei, um die Rechte und Pflichten eindeutig zu erfassen, folgt hieraus kein tGber die Umsetzung in § 2 Abs 3 S 2 FreizigG/EU
hinausgehender Gestaltungsauftrag an den nationalen Gesetzgeber. Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte der Regelung. Die
erweiterte Regelung des Art 8 Abs VII ¢ des Kommissionsentwurfs zur UnionsbiirgerRL (vgl KOM (2001)257 endg: "c) er (der Unionsblrger)
sich bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit infolge des Ablaufs seines auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrags dem zustandigen
Arbeitsamt zur Verfugung stellt; in diesem Fall bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten aufrechterhalten;
hat er Anspruch auf eine Arbeitslosenleistung, bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft erhalten, bis der Anspruch erlischt") ist nicht in die
Endfassung der RL Gbernommen worden (vgl Dienelt in Bergmann/ Dienelt, 11. Aufl 2016, § 2 FreizligG/EU RdNr 107 ff, 112 f). Entsprechend
hat der EuGH sowohl in seinem Urteil vom 4.6.2009 (Rs C-22/08/Rs C-23/08 (Vatsouras/Koupatantze) juris RdNr 32) als auch in seinem Urteil
vom 15.9.2015 (Rs C-67/14 (Alimanovic) juris RdNr 61) betont, dass "ein Zeitraum von sechs Monaten nach Beendigung einer
Erwerbstatigkeit, in dem der Anspruch auf Sozialhilfe aufrechterhalten" bleibe, eine "Rechtssicherheit und Transparenz" gewahrleistende
Regelung sei, die "zugleich im Einklang mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit" stehe. Ausdricklich wird betont, dass "§ 7 Abs 1 SGB |l
in Verbindung mit § 2 Abs 3 FreiztigG/EU als auch Art 7 Abs 3 Buchst c der Richtlinie 2004/38" auf einen Zeitraum von sechs Monaten nach
Beendigung einer Erwerbstatigkeit abstelle (Urteil vom 15.9.2015 - Rs C-67/14 (Alimanovic) juris RdNr 61).
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¢) Soweit die Klagerin - entsprechend den Feststellungen des LSG, dass sich fir sie ein Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergebe - ab 8.1.2013 weiterhin Uber eine Freizigigkeitsberechtigung als Arbeitsuchende verfligt hat, ware sie ebenso wie fir
den Fall, dass keine Freizlgigkeitsberechtigung mehr gegeben sein sollte, nicht leistungsberechtigt iS des § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il. Nach
der Rechtsprechung der beiden fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustandigen Senate des BSG sind - tiber den Wortlaut der
genannten Regelung hinaus - auch diejenigen Unionsbirger "erst-recht" von den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il ausgenommen, die Uber keine materielle Freizligigkeitsberechtigung oder ein anderes materielles Aufenthaltsrecht verfligen. Die
Vorschrift des § 7 Abs 1 S 2 SGB Il ist insoweit planwidrig llickenhaft, als sie nicht ausdricklich den Ausschluss auch derjenigen normiert, die
Uber keine materielle Freizligigkeitsberechtigung oder ein anderes materielles Aufenthaltsrecht verfiigen, weil sie einen Leistungsausschluss
schon fir solche Ausléander anordnet, die sich auf eine solche materielle Freizligigkeitsberechtigung iS des FreizigG/EU berufen kénnen (vgl
ausfuhrlich Urteil des Senats vom 3.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - zur Verdffentlichung in BSGE und SozR 4-4200 § 7 Nr 43 vorgesehen - RdNr
19 ff; BSG Urteil vom 16.12.2015 - B 14 AS 15/14 R - zur Verdffentlichung in SozR 4 vorgesehen - RdNr 20; BSG Urteil vom 20.1.2016 - B 14
AS 35/15 R - zur Veréffentlichung in SozR 4 vorgesehen - RANr 24, auch zur Abgrenzung einer materiellen Freizlgigkeitsberechtigung von
der generellen Freizligigkeitsvermutung).
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d) In dieser Auslegung des § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB Il ist die Ausschlussregelung nach den Ent-scheidungen des EuGH in der Rechtssache
Dano (Urteil vom 11.11.2014 - C-333/13 NZS 2015, 20 ff) und in der Rechtssache Alimanovic (Urteil vom 15.9.2015 - C-67/14 (Alimanovic) -
SGb 2015, 638 ff) europarechtskonform (vgl auch Urteil des Senats vom 3.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - zur Veroffentlichung in BSGE und SozR
4-4200 § 7 Nr 43 vorgesehen - RdNr 35; BSG Urteil vom 16.12.2015 - B 14 AS 15/14 R - zur Veroéffentlichung in SozR 4 vorgesehen - RdANr 35;
BSG Urteil vom 20.1.2016 - B 14 AS 35/15 R - zur Verdffentlichung in SozR 4 vorgesehen - RdNr 31). Weiter ist als geklart anzusehen, dass
der nach dem Wortlaut des § 7 Abs 1 S 2 SGB Il normierte, ausnahmslose Ausschluss der Arbeitsuchenden von SGB lI-Leistungen auch
bereits im Bundesgebiet beschaftigt gewesene Unionsbiirgerinnen und Unionsblrger erfasst, die weniger als ein Jahr gearbeitet haben.
Haben diese - wie hier die Klagerin nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) - nach Ablauf der
Aufrechterhaltung ihrer Erwerbstatigeneigenschaft fiir den Zeitraum von sechs Monaten erneut ein Aufenthaltsrecht nur (noch) zur
Arbeitsuche, steht der nachfolgende ausnahmslose Ausschluss von SGB lI-Leistungen (vgl Frage 2 des Vorlagebeschlusses des Senats vom
12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R) unabhangig von der Dauer des rein tatsachlichen gewdhnlichen Aufenthalts der (wieder) Arbeitsuchenden im
Bundesgebiet sowie deren familiarer Umstande nach dieser Entscheidung des EuGH im Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben des
Art 4 der VO (EG) Nr 883/2004 und Art 24 Abs 2 RL 2004/38/EG. Der Hinweis der Klagerin, dass der Beklagte sie durch Abschluss der
Eingliederungsvereinbarung im Mai 2012 verpflichtet habe, an einem durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge geférderten und
im Juni 2013 erfolgreich beendeten Integrationskurs in Vollzeit teilzunehmen, kann daher - unbesehen des Umstandes, ob dies neuer und
damit nicht zu berucksichtigender Vortrag im Revisionsverfahren ist - keine Bertcksichtigung finden.
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e) Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 15.9.2015 zugrunde gelegt, dass die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il nicht (gleichzeitig) als finanzielle Leistungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats erleichtern sollen, eingestuft
werden kdnnen, sondern ausschlieBlich als "Sozialhilfe" iS von Art 24 Abs 2 RL 2004/38/EG anzusehen sind (Rs C-67/14 (Alimanovic) SGb
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2015, 638 ff; bestatigt durch EuGH Urteil vom 25.2.2016 - C-299/14 - juris RdNr 37). Die beiden fiir die Grundsicherung fir Arbeitsuchende
zustandigen Senate des BSG haben sich dem angeschlossen, weshalb - anders als die Klagerin es sieht - ein VerstoB gegen das in Art 45, 18
AEUV enthaltene Diskriminierungsverbot bei finanziellen Leistungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats erleichtern
sollen, nicht diskutiert wird. Entgegen ihrer Ansicht ist der Leistungsausschluss auch nicht aufgrund einer Ungleichbehandlung als spanische
Staatsangehérige gegeniiber denjenigen Osterreichs, die nach Art 2 Abs 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich (iber Fiirsorge- und Jugendwohlfahrtspflege vom 17.1.1966 Anspruch auf Fiirsorgeleistungen ohne
Vorbehaltserklarung hatten, unanwendbar. Insofern hat der 14. Senat des BSG zu Recht darauf verwiesen, dass durchgreifende Griinde
dafur, ein anspruchsbegriindendes vélkerrechtliches Abkommen zwischen bestimmten Staaten, die zwar (mittlerweile) groBtenteils zur EU
gehoren, auf die Staatsangehdrigen auch anderer Mitgliedstaaten der EU auszudehnen, nicht zu erkennen sind (vgl BSG Urteil vom
16.12.2015-B 14 AS 15/14 R - RdNr 33 f zur Veroffentlichung in SozR 4 vorgesehen). Die Ankniipfung an die Staatsangehdrigkeit ist ein
typisches Merkmal vélkerrechtlicher Vertrage, ohne dass alle vélkerrechtlichen Vertrage, die Deutschland geschlossen hat, automatisch
anspruchsbegriindend auch fir alle in Deutschland lebenden EU-Ausléander gelten (BSG aaO).
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f) Bezogen auf die SGB II-Leistungen kann sich die Klagerin - nach Erklarung des Vorbehalts durch die Bundesregierung am 19.12.2011 - im
streitigen Zeitraum auch nicht mehr auf das Gleichbehandlungsgebot des Art 1 EFA berufen (vgl hierzu im Einzelnen Urteil des Senats vom
3.12.2015 - B 4 AS 43/15 R - zur Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen - RdNr 18 ff; vgl auch BSG Urteil vom 20.1.2016 - B 14 AS
35/15 R - zur Verdffentlichung in SozR 4 vorgesehen).
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g) Verfassungsrechtliche Bedenken stehen dem Leistungsausschluss der Klagerin nach § 7 Abs 1 S 2 SGB |l nicht entgegen, weil fir sie -
nach der zwischenzeitlich ergangenen Rechtsprechung der beiden fir die Grundsicherung zustandigen Senate des BSG - existenzsichernde
Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII seitens des zustandigen Sozialhilfetragers (nach so genannter unechter notwendiger
Beiladung (§ 75 Abs 2 2. Alt SGG); vgl nur BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 14/06 R - BSGE 97, 242, 245 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1, RdNr
12; BSG Urteil vom 25.4.2013 - B 8 SO 16/11 R - juris RdNr 10) in Betracht kommen (vgl zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf Hilfe
zum Lebensunterhalt: Urteil des Senats vom 3.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - zur Veroffentlichung in BSGE und SozR 4-4200 § 7 Nr 43
vorgesehen; BSG Urteil vom 20.1.2016 - B 14 AS 35/15 R - zur Veroffentlichung in SozR 4 vorgesehen).

20

3. Nach der Rechtsprechung der beiden fiir die Grundsicherung zustandigen Senate des BSG wird das LSG im wiedereréffneten
Berufungsverfahren nach Beiladung des Sozialhilfetragers (so genannte unechte notwendige Beiladung (§ 75 Abs 2 2. Alt SGG); vgl nur BSG
Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 14/06 R - BSGE 97, 242, 247 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1, RdNr 12; BSG Urteil vom 25.4.2013 -B 8 SO 16/11 R -
juris RdANr 10) priifen mussen, ob die Klagerin existenzsichernde Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl beanspruchen kann.
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Die Klagerin hat die unterbliebene unechte notwendige Beiladung in der Revisionsinstanz geltend gemacht. Von der nach § 168 S 2 SGG
eroffneten Moglichkeit, den zustéandigen Sozialhilfetrager mit seiner Zustimmung noch im Revisionsverfahren beizuladen, hat der Senat
gleichwohl keinen Gebrauch gemacht. Bei der zu treffenden Entscheidung sind auch rechtliche und nicht geprifte - einen mdglichen
Sozialhilfeanspruch betreffende - tatsachliche Gesichtspunkte zu berlicksichtigen, die im bisherigen Klageverfahren noch nicht erortert
werden konnten. Insbesondere fehlen Feststellungen des LSG zu einer Hilfebedurftigkeit der Klagerin, insbesondere zum Vorhandensein von
Einkommen oder Vermdgen, nach den MaBstaben des SGB XII.
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Sind die Leistungsvoraussetzungen der Hilfe zum Lebensunterhalt erfillt, wird das Berufungsgericht allerdings davon ausgehen kdnnen,
dass Sozialhilfeleistungen in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt im Wege einer Gleichstellung mit inlandischen Staatsangehérigen
weiterhin zu erbringen sind. Bezogen auf diese Leistungen hat die Bundesregierung keinen Vorbehalt zum EFA erklart. Die
Ausschlussregelung des & 23 Abs 3 S 1 SGB XIl findet von vornherein keine Anwendung. Die Gleichbehandlung erfordert einen erlaubten
Aufenthalt des Staatsangehdrigen aus einem Vertragsstaat des EFA-Angehdrigen, der hier jedenfalls bei einem vom LSG festgestellten
Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche gegeben ist (vgl hierzu BSG Urteil vom 3.12.2015 - B 4 AS 59/13 R - juris RdNr 20 ff).
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Das LSG wird ggf auch (ber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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