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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 9. Februar 2015 wird zuriickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren keine aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Griinde:

Im Streit steht die Gewahrung eines Zuschusses zu den Unterkunfts- und Heizaufwendungen der Klagerin im Zeitraum vom 1.2. bis
31.10.2013.

Die Klagerin ist verheiratet und lebt mit ihrem Ehemann und einem gemeinsamen Kind in einer Wohnung fiir die sie und ihr Ehemann im
streitigen Zeitraum Kosten in Hohe von 631 Euro hatten (425 Euro Nettokaltmiete, 108 Euro kalte Betriebskosten und 98 Euro warme
Betriebskosten). Die Klagerin absolvierte ab dem 1.8.2011 eine Ausbildung zur Kauffrau fur Burokommunikation, die sie im Juli 2014
beendete. Sie erzielte eine Ausbildungsvergitung und erhielt durch Bescheid der Arbeitsagentur vom 11.7.2012 Berufsausbildungsbeihilfe
(BAB) in H6he von 145 Euro monatlich. Der Berechnung der BAB legte die Arbeitsagentur gemall § 61 Abs 1 S 1 SGB lll einen Bedarf flr den
Lebensunterhalt nach § 13 Abs 1 Nr 1 BAf6G und 224 Euro fur Unterkunftsaufwendungen nach § 61 Abs 1 S 2 und 3 SGB Ill, insgesamt 572
Euro, sowie zusatzlich fur Fahrtkosten in Hohe von 48,10 Euro nach § 63 SGB llI fir den Zeitraum vom 1.5.2012 bis 31.10.2013 zugrunde.
Fir das Kind wurde der Klagerin Kindergeld in Hohe von 184 Euro monatlich von der Familienkasse bewilligt und dem Ehemann wurde bis
Ende August 2013 Alg nach dem SGB Ill gewahrt. Ab dem 1.9.2013 absolvierte auch er eine Ausbildung und erhielt ab diesem Zeitpunkt
neben einer Ausbildungsvergitung Wohngeld in Héhe von 191 Euro fur die Monate September und Oktober 2013.
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Im Februar 2013 beantragte die Klagerin einen Zuschuss zu den Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung nach § 27 Abs 3 SGB Il bei dem
Beklagten. Mit der Begriindung, sie kénne ihren Bedarf aus eigenen Mitteln decken, lehnte dieser die beantragten Leistungen durch
Bescheid vom 11.2.2013 ab. Auch mit ihrem Widerspruch blieb die Klagerin erfolglos. Im Widerspruchsbescheid vom 22.4.2013 errechnete
der Beklagte einen Bedarf der Klagerin nach dem SGB Il in Hohe von 563,23 Euro, zusammengesetzt aus dem Regelbedarf, einem
Mehrbedarf wegen der Aufwendungen flr die Warmwasserzubereitung von 7,90 Euro und kopfteiligen - von den in tatsachlicher Hohe als
angemessen befundenen - Unterkunfts- und Heizaufwendungen in Hohe von 210,33 Euro. Dem stellte der Beklagte das Einkommen der
Klagerin aus der Ausbildungsvergitung abzuglich der Absetzbetrage gemaR § 11b SGB Il sowie die BAB ohne Leistungen flr Fahrtkosten
gegeniber. Der sodann von dem Beklagten errechnete ungedeckte Differenzbetrag ergab 171,09 Euro. Dieser, so der Beklagte, sei
niedriger als der BAB-Unterkunftskostenanteil von 224 Euro, sodass kein zuschussfahiger ungedeckter Bedarf verbliebe.
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Im Klageverfahren vor dem SG hat die Klagerin insoweit obsiegt, als das erstinstanzliche Gericht den Beklagten verurteilt hat, der Klagerin
im streitigen Zeitraum einen monatlichen Zuschuss zu ungedeckten Kosten der Unterkunft in Hohe von 113,40 Euro zu zahlen. Es ist dabei
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von der tatsachlich gewahrten BAB ausgegangen und hat den hierin enthaltenen Unterkunftskostenanteil von 96,90 Euro den kopfteiligen
Aufwendungen nach dem SGB Il von 210,30 Euro gegenibergestellt (Urteil vom 25.10.2013). Im Berufungsverfahren - nach Zulassung der
Berufung auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin - hat diese weitere 61,52 Euro monatlich begehrt (insgesamt einen Zuschuss von
174,92 Euro). Der Beklagte, der ebenfalls Berufung gegen das Urteil des SG eingelegt hat, hat sich gegen die Verurteilung zur
Leistungsgewahrung gewendet. Das LSG hat seiner Berufung durch Urteil vom 9.2.2015 stattgegeben und das Urteil des SG aufgehoben
sowie die Klage abgewiesen. Es ist - unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats vom 22.3.2010 (B 4 AS 39/09 R) -
zu der Auffassung gelangt, dass dem nach horizontaler Berechnung ermittelten Bedarf der Klagerin der abstrakt in der BAB enthaltene
Anteil fur Unterkunftsaufwendungen gegeniberzustellen sei. Sodann ergebe sich kein Differenzbetrag, der zugunsten der Klagerin durch
einen Zuschuss nach § 27 Abs 3 SGB Il ausgeglichen werden misse. Vielmehr sei die der Berechnung der BAB zugrunde gelegte
Unterkunftspauschale von 224 Euro monatlich héher als der kopfteilige Bedarf nach § 22 Abs 1 SGB 11 (210,30 Euro).
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Mit ihrer Revision, die der Senat zugelassen hat, macht die Klagerin eine Verletzung von § 27 Abs 3 SGB Il geltend. Bei der
Bedarfsberechnung durfe nicht die abstrakt in die BAB eingestellte Unterkunftspauschale von 224 Euro berticksichtigt werden, sondern sei
der anteilige - in der konkret berechneten BAB - enthaltene Unterkunftsanteil dem Bedarf nach dem SGB Il gegenliberzustellen. Der sich
danach ergebende Differenzbetrag ergebe den Zuschuss zu den Unterkunftskosten.
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Die Klagerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen, im Zeitraum vom 1.2.2013 bis 31.10.2013 weitere 61,52 Euro monatlich als Zuschuss
zu den Unterkunftskosten der Klagerin zu erbringen sowie die Berufung des Beklagten gegen das zuvor benannte Urteil des Sozialgerichts
Mannheim zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
8

Er halt die Ausfihrungen des LSG fur zutreffend.

I
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Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet.
10

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf einen Zuschuss zu ungedeckten Unterkunfts- und Heizaufwendungen nach § 27 Abs 3 SGB Il idF des
Gesetzes zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011 (BGBI | 2854 mit Wirkung zum 1.4.2012) im
Zeitraum vom 1.2. bis 31.10.2013. Es mangelt im konkreten Fall bereits an einem Differenzbetrag zu Lasten der Klagerin, der als
ungedeckter Bedarf einen Zuschuss nach § 27 Abs 3 SGB Il auslésen kénnte. Der in der BAB abstrakt enthaltene Pauschalbetrag fur
Unterkunft und Heizung in Hohe von 224 Euro ist hoher als der abstrakt angemessene Bedarf der Klagerin nach dem SGB Il in Hohe von
kopfteilig 210,30 Euro, sodass ihr Bedarf fiir Unterkunft und Heizung durch die BAB, unabhangig von ihrer konkreten, durch die
Berlicksichtigung von Einkommen bestimmten Héhe, gedeckt ist.
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1. Streitgegenstand des Rechtsstreits ist allein ein Zuschuss zu den ungedeckten angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung
nach § 27 Abs 3 SGB Il, begrenzt auf den Zeitraum vom 1.2. bis 31.10.2011, dessen Gewahrung der Beklagte durch Bescheid vom 11.2.2013
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.4.2013 vollstandig abgelehnt hat. Die Begrenzung des Streitgegenstandes auf den
Zuschuss zu den Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung ist zulassig. Der erkennende Senat hat die Rechtsprechung zur Abtrennbarkeit
des Anspruchs auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung, die als Alg Il oder Sozialgeld geltend gemacht werden, auf den Zuschuss nach §
27 Abs 3 SGB Il Uibertragen, denn dieser ist als dem Anspruch auf Kosten der Unterkunft vergleichbare eigenstandige Leistung ausgestaltet
(siehe BSG vom 16.6.2015 - B 4 AS 37/14 R - SozR 4-4200 § 27 Nr 2 RdNr 12 unter Verweis auf BSG vom 6.8.2014 - B 4 AS 55/13 R - BSGE
116, 254 = SozR 4-4200 & 7 Nr 38, RdNr 12 mwN). Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, begrenzt der im November 2013 von der Klagerin
gestellte erneute Antrag auf Leistungen nach & 27 Abs 3 SGB |l zudem den streitigen Zeitraum. Auf einen Folgeantrag der Klagerin aus
November 2013 hat der Beklagte mit einem weiteren Bescheid die Leistungsgewahrung verneint. Durch die Erteilung dieses Bescheids
endet der Zeitraum, fiir den die erste ablehnende Entscheidung Wirkung entfaltet. Der neue Bescheid ist auch nicht nach § 96 SGG
Gegenstand des Rechtsstreits geworden (siehe dazu naher BSG vom 31.10.2007 - B 14/11b AS 59/06 R - juris RdNr 13 unter Hinweis auf
BSG vom 7.11.2006 - B 7b AS 14/06 R - BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1; BSG vom 29.3.2007 - B 7b AS 4/06 R - juris).

12

2. Die Klagerin ist anspruchsberechtigt iS des § 27 SGB Il. Sie erfillt sowohl die Voraussetzungen des § 27 Abs 1 SGB Il (a), als auch die des §
27 Abs 3 SGB Il dem Grunde nach (b).
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a) Nach § 27 Abs 1 SGB Il erhalten Leistungen nach den weiteren Absatzen des § 27 SGB Il Auszubildende iS des § 7 Abs 5 SGB II. § 7 Abs 5
SGB |l - ebenfalls idF des Gesetzes zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011 (BGBI | 2854 mit Wirkung
zum 1.4.2012) - bestimmt als Auszubildende Personen, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G oder der §§ 51, 57 und 58 SGB Il dem
Grunde nach férderungsfahig ist. Die Ausbildung der Kl&dgerin zur Kauffrau fir Birokommunikation ist nach den Feststellungen des LSG eine
dem Grunde nach forderfahige Ausbildung im Sinne der Vorschriften des SGB IlI. Die Klagerin erhielt deswegen von der Arbeitsagentur die
zur Unterstutzung der Ausbildung iS des § 57 SGB Il notwendige Geldleistung in der Gestalt der BAB nach §§ 61 ff SGB lIl.
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b) Die Klagerin erflillt nach den Feststellungen des LSG auch die personlichen Voraussetzungen des § 27 Abs 3 SGB Il. Danach haben
Anspruch auf einen Unterkunftszuschuss ua Auszubildende, die BAB erhalten und deren Bedarf sich nach § 61 Abs 1 SGB Il bemisst.
Letzteres ist nach dem Bescheid der Arbeitsagentur vom 11.7.2012 der Fall. Nach § 61 Abs 1 S 1 SGB Il wird der jeweils geltende Bedarf fur
Studierende gemaR § 13 Abs 1 Nr 1 zugrunde gelegt, wenn die oder der Auszubildende wahrend der Berufsausbildung auRerhalb des
Haushalts der Eltern oder eines Elternteils untergebracht ist. So liegt der Fall hier.
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Die Klagerin lebte nach den Feststellungen des LSG mit Ehemann und Kind in einer eigenen Wohnung. Als Bedarf galt daher ein Betrag von
348 Euro (§ 13 Abs 1 S 1 BAfSG idF des 23. BAf6GAndG vom 24.10.2010, BGBI | 1422 mit Wirkung vom 28.10.2010). Nach § 61 Abs 1 S 2
SGB Ill erhoht sich der Bedarf um den fiir die Unterkunft in Hohe von 149 Euro monatlich. Da die Mietkosten fiir Unterkunft und Nebenkosten
diesen Betrag jedoch Uberstiegen - der kopfteilige tatsachliche Unterkunfts- und Heizbedarf betrug nach den Feststellungen des LSG 210,33
Euro -, erhoht er sich nach § 61 Abs 1 S 3 SGB Ill nochmals um 75 Euro monatlich (insgesamt 224 Euro fir Unterkunft), sodass die
Arbeitsagentur schlussendlich einen Bedarf von 572 Euro monatlich ohne Fahrtkostenerstattung iS des § 63 SGB lll zugrunde gelegt hat.
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S 2 des § 27 Abs 3 SGB Il, der gleichwohl zum Ausschluss von den Zuschussleistungen fihrt, greift nicht. Danach sind von diesen Leistungen
ausgeschlossen solche Auszubildenden, die dem Ausschluss von Leistungen des § 22 Abs 1 S 1 SGB |l gemaR § 22 Abs 5 SGB Il unterfallen.
Dies ist vorliegend ersichtlich nicht gegeben.
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3. Die Klagerin hat gleichwohl keinen Anspruch auf einen Unterkunftszuschuss iS des § 27 Abs 3 S 1 SGB Il. Danach erhalten die unter 2b)
benannten Auszubildenden einen Zuschuss zu ihren angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung iS des § 22 Abs 1 S 1 SGB I,
soweit der Bedarf in entsprechender Anwendung des § 19 Abs 3 SGB Il ungedeckt ist. Einen derartigen ungedeckten Bedarf hatte die
Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht.
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Das BSG hat zu der Vorgangervorschrift des § 22 Abs 7 SGB Il (zuletzt idF des 23. BAfSGAndG vom 24.10.2010, BGBI | 1422 mit Wirkung
vom 28.10.2010), die bis zum 31.3.2011 galt (trotz Aufhebung zum 1.1.2011 durch das RBEG/SGB 1I/SGB XII-AndG, BGBI | 453 - siehe hierzu
BSG vom 16.6.2015 - B 4 AS 37/14 R - SozR 4-4200 § 27 Nr 2 RdNr 16), aber auch zu der gegenuber dieser in ihrem Kern unveranderten
Vorschrift des § 27 Abs 3 SGB Il befunden, dass die Prifung eines Anspruchs auf einen Zuschuss zu den angemessenen Aufwendungen fr
Unterkunft und Heizung iS des § 22 Abs 1 S 1 SGB Il folgende Prifungsschritte erfordert: Es ist bei der Berechnung zunachst die abstrakte
Héhe der angemessenen Unterkunftskosten nach § 22 Abs 1 S 1 SGB Il zu bestimmen (a). In einem zweiten Schritt muss sodann nach der
Rechtsprechung des BSG (vgl BSG vom 22.3.2010 - B 4 AS 69/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 32 RdNr 17 ffund - B 4 AS 39/09 R - juris RdNr 18
ff; BSG vom 15.12.2010 - B 14 AS 23/09 R - juris RdNr 18 ff; BSG vom 16.6.2015 - B 4 AS 37/14 R - SozR 4-4200 § 27 Nr 2 RdNr 20) der
konkrete (Unterkunfts-)Bedarf nach den Regeln des SGB Il ermittelt werden, ausgehend von einer fiktiven Leistungsberechtigung nach dem
SGB Il (c). Begrenzt wird die Zuschussleistung alsdann durch die Differenz zwischen dem Unterkunftsbedarf nach dem SGB Il und dem in der
Ausbildungsférderungsleistung enthaltenen Unterkunftsanteil (BSG vom 22.3.2010 - B 4 AS 69/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 32 RdNr 29).
Mangelt es insoweit an einem Differenzbetrag zu Lasten des Anspruchstellers, scheitert die Verpflichtung des Beklagten, einen Zuschuss zu
erbringen, bereits hieran. So liegt der Fall hier, denn der in die BAB abstrakt eingestellte Bedarf fur Unterkunft in Héhe von 224 Euro war im
streitigen Zeitraum hoher als der abstrakt angemessene tatsachliche Bedarf der Klagerin fiir Unterkunft und Heizung nach§ 22 Abs 1S 1
SGB Il (b).
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a) Das LSG hat hier den von dem Beklagten ersichtlich als angemessen bewerteten Betrag fir Unterkunfts- und Heizaufwendungen der
Klagerin und ihres Ehemannes sowie des gemeinsamen Kindes in tatsachlicher Hohe seiner Berechnung zugrunde gelegt und gleichwohl
zutreffend einen Zuschussanspruch der Kldgerin nach § 27 Abs 3 SGB |l verneint. Da die Kldgerin im Hinblick auf die Bestimmung des
abstrakt angemessenen Unterkunfts- und Heizbedarfs nach dem SGB Il mithin nicht beschwert ist, konnte es hier dahinstehen, ob diese
tatsachlichen Aufwendungen angemessen iS des § 22 Abs 1 S 1 SGB Il waren, also die Angemessenheitsgrenze fur den 6rtlichen
Vergleichsraum nicht Ubersteigen. Auch gegen die Bemessung des Bedarfs der Klagerin nach dem SGB Il, dem Kopfteilprinzip folgend, ist
nichts einzuwenden.
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Unabhéngig davon, ob der Bedarf nach dem SGB Il in einer Bedarfsgemeinschaft, in der Ausbildungsférderleistungen vorhanden sind,
horizontal zu berechnen ist, wie vom BSG in dem Verfahren zu dem Aktenzeichen B 4 AS 39/09 R (vom 22.3.2010 - juris RdNr 35) dargelegt,
also auch die Ausbildungsforderleistung allen Bedarfsgemeinschaftsmitgliedern als Einkommen iS des § 9 Abs 2 S 1 SGB |l zuzurechnen ist
oder ob, wie mit durchaus beachtlichen Argumenten vertreten wird, eine vertikale Berechnung vorzunehmen ist (vgl Bernzen in Eicher, SGB
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I, 3. Aufl 2013, § 27 RdNr 34), vergleichbar der in einer gemischten Bedarfsgemeinschaft, andert dies nichts an der kopfteiligen Zuordnung
des Unterkunftsbedarfs. Auch bei einer vertikalen Bedarfsberechnung erfolgte in dem hier gegebenen Regelfall (zu den Ausnahmen siehe zB
BSG vom 23.5.2013 - B 4 AS 67/12 R - BSGE 113, 270 = SozR 4-4200 § 22 Nr 68; BSG vom 2.12.2014 - B 14 AS 50/13 R - SozR 4-4200 § 22
Nr 82) bei einer aus drei Personen bestehenden Gemeinschaft, die gemeinsam eine Wohnung bewohnen, keine andere Aufteilung des
Bedarfs als auf drei "Kopfe" (vgl BSG vom 23.3.2010 - B 8 SO 24/08 R - SozR 4-3500 § 29 Nr 1; BSG vom 14.4.2011 - B 8 SO 19/09 R - SozR
4-3500 § 29 Nr 2; bestatigt durch BSG Beschluss vom 24.2.2016 - B 8 SO 88/15 B - juris; siehe auch Nguyen in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
XIl, 2. Aufl 2014, § 35 SGB XIl RdNr 58). Alsdann ergibt sich ein abstrakt angemessener Bedarf der Klagerin nach dem SGB Il - ausgehend
von Bruttokaltaufwendungen plus Heizkosten in Hohe von 631 Euro monatlich - in H6he von gerundet 210,33 Euro monatlich fur Unterkunft
und Heizung.
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b) Dieser abstrakt angemessene Unterkunftsbedarf ist allerdings nur dann durch eine Zuschussleistung nach § 27 Abs 3 SGB Il zu decken,
soweit er nicht anderweitig gedeckt ist, also insbesondere nicht durch den in der Ausbildungsforderleistung enthaltenen Anteil fur
Unterkunftsaufwendungen. Dabei hat der Senat fiir den Fall, dass der konkret ungedeckte Bedarf nach dem SGB Il die Differenz zwischen
dem abstrakten Unterkunftsbedarf nach dem SGB Il und dem in der BAf6G- oder SGB llI-Leistung enthaltenen Unterkunftsbedarfsanteil
Ubersteigt, den Zuschuss auf die Hohe der Differenz zwischen beiden Leistungsanteilen begrenzt (BSG vom 22.3.2010 - B 4 AS 69/09 R -
SozR 4-4200 § 22 Nr 32 RdNr 29). Dies flhrt dazu, dass in einem Fall wie dem vorliegenden, bei dem im Vergleich der beiden
Unterkunftsleistungsanteile - 224 Euro pauschalierter Anteil in der BAB und 210,33 Euro kopfteilige tatsachliche angemessene
Aufwendungen iS des § 22 Abs 1 SGB Il - keine Differenz zu Lasten des Anspruchstellers verbleibt, also damit auch bezogen auf die
Unterkunft kein ungedeckter Bedarf insoweit vorhanden ist, kein Zuschuss gewahrt wird.
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Dem liegen folgende, am Sinn und Zweck der Zuschussleistung nach § 22 Abs 3 SGB Il orientierte Uberlegungen zugrunde. Die
Zuschussleistung ist eingeflihrt worden, um dem Problem des Abbruchs der Ausbildung wegen "ungedeckter" Unterkunftskosten
entgegenzuwirken. Denn bei der Bemessung der Ausbildungsforderleistung wird lediglich ein pauschalierter Unterkunftsbedarf
berlicksichtigt. Dieser reicht haufig tatsachlich nicht aus, um die Unterkunftskosten zu decken. Um nun gleichwohl eine, wie es in der
Gesetzesbegrindung wortlich heiBt, " unbelastete Fortfiihrung der Ausbildung zu ermdglichen " (BT-Drucks 16/1410, S 24), soll der
"ungedeckte" Teil bezuschusst werden. Das Wort "ungedeckt" im Wortlaut des § 27 Abs 3 S 1 SGB |l weist in diesem Zusammenhang jedoch
darauf hin, dass eine Differenz zwischen zwei "Vergleichslagen" zu betrachten ist. Es ist die Hohe der pauschalen Abgeltung der
Unterkunftskosten in der Ausbildungsférderleistung - hier nach § 61 Abs 1 S 2 und 3 SGB Ill - dem tatsachlichen Bedarf gegenuberzustellen
und um dem Sinn der Leistung gerecht zu werden, der Zuschuss auch maximal in Hohe der Differenz zwischen den beiden GroRen
zuzubilligen; hierauf ist die Hohe des Zuschusses mithin zu reduzieren (BSG vom 22.3.2010 - B 4 AS 69/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 32 RdNr
30).
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Anders als die Klagerin meint, ist bei der Berechnung der Hohe des Zuschusses auch nicht der konkrete Unterkunftskostenanteil der
Ausbildungsférderleistung zugrunde zu legen. Abzustellen ist vielmehr - vor dem Hintergrund des eben umschriebenen Sinns der Leistung
nach § 27 Abs 3 SGB Il - auf den abstrakten Anteil im BAf6G oder etwa der BAB. Dieser pauschalierte Anteil ist rechnerisch zur Sicherung der
Unterkunft einzusetzen, unabhangig davon, ob er nur deswegen nicht in vollstandiger Hohe als Leistung erbracht wird, weil Einkommen
vorhanden ist, das den ungedeckten Bedarf im Sinne des BAfoG oder SGB Il insoweit senkt. Nur wenn zwischen dem pauschalierten
abstrakten Bedarf und dem ebenfalls nach Einkommensberlcksichtigung im SGB Il ungedeckten tatsachlichen Bedarf eine Deckungslicke
beziglich der Unterkunfts- und Heizaufwendungen vorhanden ist, besteht auch das Risiko des Ausbildungsabbruchs, dem es durch die
Zuschussleistung entgegenzuwirken gilt und das den "Deckel" rechtfertigt. Ist Einkommen vorhanden, das zur Lebensunterhaltssicherung
eingesetzt werden muss, wird deutlich, dass der Deckel den soeben beschriebenen Sinn verlére, wenn der konkret erbrachte
Unterkunftsanteil der Ausbildungsférderleistung dem tatsachlichen ungedeckten Bedarf nach dem SGB Il gegenibergestellt wirde. Dies
verdeutlicht die folgende Kontrolliberlegung: Bei fehlendem Einkommen und damit weniger an Mitteln, die zur Bedarfsdeckung eingesetzt
werden kdnnen, wirde die von der Klagerin beflirwortete Berechnungsweise zu einem niedrigeren Zuschuss nach § 27 Abs 3 SGB Il fihren,
als dies bei einer durch die Berucksichtigung von Einkommen niedrigeren Ausbildungsférderungsleistung der Fall ware.
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Soweit die Regeln bei der Einkommensbertcksichtigung von SGB II- und Ausbildungsférderungsleistungen unterschiedlich sind, ist dieses
hinzunehmen. § 27 Abs 3 SGB Il sieht zwar letztlich einen Vergleich von auf unterschiedlichen Grundlagen errechneten Bedarfslagen vor.
Letzteres ist jedoch der Regelfall bei zu beriicksichtigendem Einkommen aus Sozialleistungen nach § 11 SGB Il. Andererseits gewahrleistet
die uneingeschrankte Bedarfsprifung nach den Regeln des SGB I, dass es nicht auf derartige Unterschiede ankommt. Entscheidend ist
allein der tatsachliche Zufluss von Einkommen, das bedarfsdeckend einzusetzen ist. Es ist mithin bereits im System angelegt, dass keine
vollstandige Ubereinstimmung bei der Betrachtung der Ausgangslagen oder der beiden zur Differenzberechnung heranzuziehenden
RechengrélRen erzielt werden kann (BSG vom 23.3.2010 - B 4 AS 39/09 R - juris RdNr 30).
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¢) In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem bei der Betrachtung der Vergleichslage bereits kein ungedeckter Bedarf vorhanden ist, der
gedeckelt werden musste, eribrigt sich der oben dargelegte zweite Schritt der Berechnung des Zuschusses nach § 27 Abs 3 SGB II. Es
bedarf keiner konkreten Berechnung des Bedarfs nach dem SGB II.

26

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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