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Datum
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Kategorie

Urteil

Die Revisionen der Klager gegen das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 4. Dezember 2014 werden zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Im Streit ist - nach einem Teilvergleich der Beteiligten im Termin vor dem Senat - die Hohe der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur die Kldger im Juli 2011, insbesondere die Berticksichtigung von Mindestelterngeld als Einkommen.

2

Die miteinander verheirateten Kldger zu 1 und 2 sind die Eltern der minderjahrigen Klager zu 3 bis 6 und bezogen seit 2005 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts. Fur ihre Mietwohnung wendeten sie insgesamt 503 Euro monatlich auf. Der Klager zu 1 erzielte
Einkommen aus einer nichtselbststandigen Erwerbstatigkeit in monatlich wechselnder Hohe. Die Klagerin zu 2 bezog nach der Geburt der
Kladgerin zu 6 am 30.12.2010 Elterngeld in Hohe von 150 Euro monatlich (Bescheid der Stadt Halle vom 20.1.2011: Mindestbetrag in Hohe
von 300 Euro nach § 2 Abs 5 BEEG und verlangerte Auszahlung nach § 6 Satz 2 BEEG). Fur die Kldger zu 3 und 4 wurde Kindergeld in Héhe
von 184 Euro monatlich gezahlt, fir den Klager zu 5 in H6he von 190 Euro und flr die Klagerin zu 6 in Héhe von 215 Euro.

3

Auf ihren Fortzahlungsantrag bewilligte das beklagte Jobcenter den Klagern zu 1 bis 5 fir den Zeitraum vom 1.2. bis 31.7.2011 vorlaufig
Leistungen in H6he von 463,42 Euro monatlich (Bescheid vom 29.12.2010) und anderte nach der Geburt der Klagerin zu 6 diese Bewilligung
dahin ab, dass flr den Zeitraum vom 1.2. bis 31.7.2011 vorlaufig Leistungen in Hohe von 563,42 Euro monatlich bewilligt wurden (Bescheid
vom 17.1.2011). Nach Mitteilung des Elterngeldbezugs anderte der Beklagte die vorldufige Bewilligung erneut ab und bewilligte fir den
Zeitraum vom 1.3. bis 31.7.2011 Leistungen in Héhe von 443,42 Euro monatlich (563,42 Euro abzlglich 120 Euro [150 Euro Elterngeld
abzlglich 30 Euro Versicherungspauschale]), weil das der Bedarfsgemeinschaft zuflieBende Elterngeld aufgrund einer Rechtsanderung ab
1.1.2011 als Einkommen anzurechnen sei (Bescheid vom 27.1.2011). Die hiergegen mit der Begriindung erhobenen Widerspriiche, die
Anrechnung des Elterngeldes aufgrund der Neuregelung sei verfassungswidrig, wies der Beklagte zuriick (Widerspruchsbescheid vom
8.3.2011). Wahrend des Klage- und Berufungsverfahrens anderte der Beklagte die vorlaufige Bewilligungsentscheidung fir den streitigen
Juli 2011 mehrfach ab und entschied abschlieBend liber den Leistungsanspruch fir diesen Monat (letzter Bescheid vom 2.7.2014).

4

Das SG wies die Klagen der Klager zu 1 und 2 ab (Urteil vom 22.10.2013): Nicht Gegenstand der Klagen seien die Leistungen ihrer Kinder,
weil nur die beiden Klager Klagen erhoben hatten. Anspriche auf héhere Leistungen hatten diese nicht, weil insbesondere die gesetzliche
Neuregelung zur Anrechnung des Elterngeldes verfassungsmaRig sei. Mit ihren vom SG zugelassenen Berufungen machten die Klager zum
einen geltend, dass die Klagen und Berufungen flr samtliche Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft erhoben worden seien, und zum anderen
die Verfassungswidrigkeit der Neuregelung. Das LSG hat das Urteil des SG abgeandert, soweit der Beklagte den geltend gemachten
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Anspruch wegen anderer Punkte als der hier streitigen Anrechnung des Mindestelterngeldes anerkannt hat, und im Ubrigen die Berufungen
aller Klager zurlickgewiesen (Urteil vom 4.12.2014): Die zulassig von allen Klagern als Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft erhobenen
Klagen seien unbegriindet, denn die Klager hatten keinen Anspruch gegen den Beklagten auf hohere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts. Das Elterngeld sei aufgrund der Neuregelung des § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG in der ab 1.1.2011 geltenden Fassung als
Einkommen zu bertlicksichtigen gewesen. Gegen diese Regelung bestlinden keine durchgreifenden Zweifel an ihrer VerfassungsmaRigkeit.

5

Mit den vom Senat zugelassenen Revisionen rigen die Klager durch die Berticksichtigung des Elterngeldes in Hohe des Mindestbetrages von
hier 150 Euro als Einkommen bei den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il aufgrund von § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG
iVm §§ 11 ff SGB Il die Verletzung ihrer Rechte aus Art 3 Abs 1 GG iVm Art 6 Abs 1 GG und dem Sozialstaatsprinzip nach Art 20 Abs 1 GG.
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Die Klager beantragen, die Urteile des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 4. Dezember 2014 und des Sozialgerichts Halle vom 22.
Oktober 2013 zu andern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheids vom 2. Juli 2014 zu verurteilen, ihnen Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir den Juli 2011 ohne die Anrechnung von Elterngeld zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt, die Revisionen zurickzuweisen.

8

Er verteidigt die VerfassungsmaRigkeit der von ihm angewandten Regelung.

Die zulassigen Revisionen sind unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Die Klager haben keinen Anspruch auf hohere Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Der gesetzlich vorgegebenen Berlcksichtigung des der Klagerin zu 2 gezahlten
Elterngeldes als Einkommen steht Verfassungsrecht nicht entgegen.
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1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind das Urteil des LSG, das das Urteil des SG nur insoweit abgeandert hat, als der Beklagte ein
Anerkenntnis abgegeben hatte, im Ubrigen aber die vom SG zugelassenen Berufungen zuriickgewiesen hat, und das klageabweisende Urteil
des SG. Mit ihren kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen (§ 54 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG) begehren die Klager héhere als die ihnen
zuletzt bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I, insbesondere die Zahlung von Leistungen ohne
Berlicksichtigung von Mindestelterngeld als Einkommen. Streitiger Zeitraum ist nach dem Teilvergleich der Beteiligten vor dem Senat nur
noch der Juli 2011.
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Gegenstand des Verfahrens ist insoweit allein der im Berufungsverfahren ergangene Bescheid vom 2.7.2014, durch den der Beklagte trotz
seiner Bezeichnung als Anderungsbescheid die abschlieRende Entscheidung durch Bescheid vom 8.8.2011 durch eine vollstandig neue
abschliefende Entscheidung ersetzt und allen Klagern héhere als ihnen durch diesen Bescheid fur Juli 2011 bewilligte Leistungen bewilligt
hat (zu den Anforderungen an die Auslegung eines Anderungsbescheids als eine "abschlieBende Entscheidung" iS des § 328 Abs 3 SGB llI
vgl BSG Urteil vom 29.4.2015 - B 14 AS 31/14 R - SozR 4-4200 § 40 Nr 9 RdNr 26). Durch den Bescheid vom 2.7.2014 hat sich deshalb der
Bescheid vom 8.8.2011 erledigt (§ 39 Abs 2 SGB X, § 96 Abs 1 SGG; vgl letztens etwa BSG Urteil vom 20.1.2016 - B 14 AS 8/15R -
vorgesehen fur SozR 4-4200 § 21 Nr 25, juris RdNr 10) und ist nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Durch diesen Bescheid vom
8.8.2011 hatte der Beklagte (iber die Leistungen fir alle Klager flr Juli 2011 erstmals abschlieBend entschieden und diese héher als durch
die letzte vorlaufige Bewilligungsentscheidung festgesetzt, nachdem das im Juli 2011 dem Klager zu 1 zugeflossene Erwerbseinkommen fir
Juni 2011 bekannt geworden und der Vorlaufigkeitsgrund damit entfallen war. Dadurch hatten sich die vorlaufigen Entscheidungen Uber die
Leistungshdhe fur Juli 2011 durch die Bescheide vom 29.12.2010, 17.1.2011, 27.1.2011, 28.3.2011, 19.4.2011 und 21.6.2011 sowie den
Widerspruchsbescheid vom 8.3.2011 erledigt (§ 39 Abs 2 SGB X; vgl letztens etwa BSG Urteil vom 26.7.2016 - B 4 AS 54/15 R - vorgesehen
fur SozR 4-4225 § 1 Nr 3, juris RdNr 14).
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2. Die Revisionen der Klager zu 3 bis 6 sind nicht bereits deshalb unbegriindet, weil sie - wie das SG entschieden hatte - nicht als Klager am
Verfahren beteiligt waren. Vielmehr hat das LSG nach Auslegung der durch die Klager zu 1 und 2 erhobenen Klagen zutreffend festgestellt,
dass die von ihnen gesetzlich vertretenen Klager zu 3 bis 6 als ihre zur Bedarfsgemeinschaft gehorenden minderjahrigen Kinder am
Klageverfahren beteiligt waren, weshalb das LSG auch zu Recht ihre Berufungen gegen das Urteil des SG fur zuldssig gehalten hat.

13
3. Rechtsgrundlage fir den von den Klagern geltend gemachten Anspruch auf héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach

dem SGB Il im Juli 2011 sind §§ 19 ffiVm §§ 7, 9, 11 ff SGB Il (in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.5.2011, BGBI | 850). Die
Grundvoraussetzungen, um Alg Il und Sozialgeld zu erhalten (§ 7 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1 SGB Il), erflillten die miteinander in
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Bedarfsgemeinschaft lebenden Klager (§ 7 Abs 3 Nr 1, Nr 3 Buchst a und Nr 4 SGB 1l); ebenso wenig lag ein Ausschlusstatbestand vor, wie
sich aus dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG ergibt.
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Die den Klagern zu 1 bis 6 im Juli 2011 nach MaBgabe von § 9 Abs 2 Satz 3 SGB Il jeweils zustehenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts hat der Beklagte zuletzt zutreffend - unter Beriicksichtigung des Mindestelterngeldes als Einkommen - berechnet. Die
Klager haben folgende Bedarfe: Fir die Klager zu 1 und 2 ist ein Regelbedarf in Héhe von jeweils 328 Euro anzuerkennen (§ 20 Abs 4 SGB Il),
hinzu kommen die kopfteilig umzulegenden Bedarfe flr Unterkunft und Heizung (§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB II) in Héhe von insoweit jeweils
83,84 Euro (1/6 von den tatsachlichen, angemessenen Kosten von insgesamt 503 Euro), insgesamt jeweils 411,84 Euro. Der Regelbedarf fiir
die Kldger zu 3 und 4 betragt jeweils 251 Euro (§ 23 Nr 1 iVm § 77 Abs 4 Nr 3 SGB Il) zuziiglich jeweils 83,83 Euro als Bedarfe fir Unterkunft
und Heizung, insgesamt jeweils 334,83 Euro. Der Regelbedarf fiir die Kldger zu 5 und 6 betragt jeweils 215 Euro (§ 23 Nr 1 iVm § 77 Abs 4 Nr
2 SGB ll) zuzliglich jeweils 83,83 Euro als Bedarfe fur Unterkunft und Heizung, insgesamt jeweils 298,83 Euro.
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Bei den Klagern zu 3 bis 6 ist von diesen Bedarfen nach § 11 Abs 1 Satz 4, 3 SGB Il das jeweilige Kindergeld als Einkommen abzuziehen.
Danach verbleibt fir die Klager zu 3 und 4 ein ungedeckter Bedarf in Hohe von jeweils 150,83 Euro (334,83 Euro abzliglich 184 Euro
Kindergeld), fir den Klager zu 5 ergibt sich ungedeckter Bedarf in Hohe von 108,83 Euro (298,83 Euro abzlglich 190 Euro Kindergeld) und
fur die Kldgerin zu 6 betragt der ungedeckte Bedarf 83,83 Euro (298,83 Euro abzliglich 215 Euro Kindergeld).
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Dass das jeweilige Kindergeld flr ein Kind jeweils diesem Kind als Einkommen zugerechnet wird und nicht der Durchschnitt des der
Bedarfsgemeinschaft mit mehreren Kindern zuflieBenden Kindergeldes auf die Kinder verteilt wird (so - ab dem 3. Kind gleichmaRige
Aufteilung des gesamten Kindergeldes - Geiger in LPK-SGB Il, 5. Aufl 2013, § 11 RdNr 31; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, K § 11 RdNr
381, Stand Dezember 2014), ist normativ durch § 11 Abs 1 Satz 4, 3 SGB Il vorgegeben. Denn danach ist das Kindergeld dem "jeweiligen
Kind", soweit es bei diesem zur Sicherung des Lebensunterhalts benétigt wird, als Einkommen zuzurechnen. Diese individuelle
Bedarfsfeststellung schlieBt eine von dieser abweichende Durchschnittsbildung aus (ebenso Mues in Estelmann, SGB I, § 11 RdNr 42, Stand
April 2016; vgl auch bereits BSG Beschluss vom 2.12.2014 - B 14 AS 241/14 B - juris RdNr 6).
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Dem so nach Abzug des Kindergeldes verbleibenden Gesamtbedarf der Klager zu 1 bis 6 in Hé6he von 1318 Euro ist das nach § 11 Abs 1 Satz
1 SGB 1l zu bertcksichtigende Einkommen der Klager zu 1 und 2 gegenuberzustellen (§ 9 Abs 2 Satz 1 und 2 SGB Il). Das zu
bericksichtigende Erwerbseinkommen des Klagers zu 1 im Juli 2011 betragt 792,25 Euro. Es ergibt sich aus 1360,64 Euro brutto
Erwerbseinkommen abzlglich der Absetzbetrage nach § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 1 und 2 SGB Il in Hohe von 272,33 Euro = 1088,31 Euro netto
abzuglich des Grundfreibetrags nach § 11b Abs 2 Satz 1 SGB Il in Héhe von 100 Euro = 988,31 Euro abzuglich des Erwerbstatigenfreibetrags
nach § 30 SGB Il aF iVm § 77 Abs 3 SGB Il in H6he von 196,06 Euro. Das der Klagerin zu 2 gezahlte Elterngeld ist zuletzt rechnerisch
zutreffend in Hohe von 114,85 Euro im Monat berlicksichtigt worden (150 Euro Mindestelterngeld abzuglich 30 Euro Versicherungspauschale
nach § 6 Abs 1 Nr 1 Alg II-V und - nach dem Teilvergleich vor dem Senat - 5,15 Euro Beitrag zur Altersvorsorge nach § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 4
SGB 1l).
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Andere zu beriicksichtigende Einnahmen erzielten und (iber zu beriicksichtigendes Vermdgen verfligten die Klager nach dem
Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG im Juli 2011 nicht.
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4. Die Bericksichtigung des Mindestelterngeldes als Einkommen hat der Beklagte zu Recht auf § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG (idF des
Haushaltsbegleitgesetzes 2011 vom 9.12.2010, BGBI | 1885) gestutzt. Der durch dieses Gesetz dem § 10 BEEG mit Wirkung vom 1.1.2011
angefligte Abs 5 bestimmt in Satz 1, dass die Abs 1 bis 4 des § 10 BEEG nicht gelten bei Leistungen nach dem SGB I, dem SGB XIl und § 6a
BKGG. Nach der Einkommensprivilegierung des § 10 Abs 1 und 3 BEEG bleibt das Elterngeld bei Sozialleistungen, deren Zahlung von
anderen Einkommen abhangig ist, bis zu einer Héhe von insgesamt 300 Euro im Monat und bei verlangerter Auszahlung nach § 6 Satz 2
BEEG in Héhe von 150 Euro im Monat als Einkommen unbertcksichtigt. Weil § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG zu dieser elterngeldrechtlichen
Einkommensprivilegierung fir die Leistungen nach dem SGB I, dem SGB Xll und § 6a BKGG eine Ausnahme regelt, ist bei diesen Leistungen
das Mindestelterngeld grundsatzlich als Einkommen zu berlcksichtigen. An diesem Regelungskonzept hat der Gesetzgeber (iber die
zahlreichen Anderungen des Elterngeldrechts hinweg bis heute festgehalten (§ 2 Abs 4, § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG idF der Bekanntmachung
vom 27.1.2015, BGBI | 33).
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Vom Grundsatz der Bertcksichtigung des Mindestelterngeldes greifen fir die Klagerin zu 2 keine Ausnahmen. Nach der Riickausnahme zu §
10 Abs 5 Satz 1 BEEG in Satz 2 bleibt das Elterngeld bei den in Satz 1 bezeichneten Leistungen in Hohe des nach § 2 Abs 1 BEEG
bericksichtigten durchschnittlich erzielten Einkommens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt bis zu 300 Euro (bei verlangerter Auszahlung:
150 Euro; § 10 Abs 5 Satz 3 BEEG) im Monat als Einkommen unberticksichtigt. Die Voraussetzungen dieser Rickausnahme liegen hier nicht
vor, denn bei der Bemessung des der Klagerin zu 2 gezahlten Elterngeldes wurde Einkommen aus Erwerbstatigkeit nicht bertcksichtigt, weil
von ihr im maRgeblichen Zeitraum vor der Geburt der Klagerin zu 6 keines erzielt worden war. Vielmehr erhielt sie das Mindestelterngeld in
Hohe von 150 Euro (300 Euro Mindestelterngeld nach § 2 Abs 5 BEEG idF des Gesetzes zur Einflihrung des Elterngeldes vom 5.12.2006,
BGBI | 2748; verlangerte Auszahlung mit halben Monatsbetragen nach § 6 Satz 2 BEEG idF des Gesetzes zur Einflihrung des Elterngeldes
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vom 5.12.2006, BGBI | 2748; insoweit geandert durch das Gesetz zur Einfiihrung des Elterngeld Plus mit Partnerschaftsbonus und einer
flexibleren Elternzeit im Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz vom 18.12.2014, BGBI | 2325). Auch die Ubergangsregelung des § 1 Abs 5
Alg 1I-V (idF der Vierten Verordnung zur Anderung der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung vom 21.12.2010, BGBI | 2321; aufgehoben
mit Wirkung vom 1.8.2016 durch die Siebte Verordnung zur Anderung der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung vom 26.7.2016, BGBI |
1858) hindert vorliegend nicht die Berucksichtigung des Mindestelterngeldes, weil dessen Voraussetzungen nicht vorliegen.

21

5. Der Berlcksichtigung des der Klagerin zu 2 gezahlten Mindestelterngeldes als Einkommen bei der Berechnung der Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir die in Bedarfsgemeinschaft lebenden Klager steht keine diese Anrechnung hindernde
ausdriickliche Zweckbestimmung des Mindestelterngeldes iS des § 11a Abs 3 Satz 1 SGB Il entgegen. Denn fiir das Mindestelterngeld ist
dem BEEG schon keine eigenstandige Bestimmung eines konkreten Verwendungszwecks zu entnehmen. Der Senat schlieft sich insoweit
den Entscheidungsgrinden im Urteil des 4. Senats des BSG vom 26.7.2016 an (BSG Urteil vom 26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R - vorgesehen fur
BSGE und SozR 4-5870 § 6a Nr 7, juris RdNr 19 ff).

22

6. Diese gesetzlich geregelte Bertcksichtigung des Mindestelterngeldes als Einkommen ist nicht verfassungswidrig. Der Senat schlieBt sich
auch insoweit den Entscheidungsgriinden im Urteil des 4. Senats vom 26.7.2016 an, das zur Berlcksichtigung des Mindestelterngeldes beim
Kinderzuschlag nach § 6a BKGG ergangen ist (BSG Urteil vom 26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R - vorgesehen fiir BSGE und SozR 4-5870 § 6a Nr 7,
juris RdNr 23 ff, 30 ff).

23

a) MalRgeblicher verfassungsrechtlicher Prifungsmalstab fur die mit Wirkung vom 1.1.2011 durch Gesetz eingeflihrte Berticksichtigung des
Mindestelterngeldes auch bei Leistungen nach dem SGB Il ist der Gleichbehandlungsanspruch nach Art 3 Abs 1 GG, weil fur die
Bertlicksichtigung des Mindestelterngeldes als Einkommen gesetzlich zwischen verschiedenen Sozialleistungen differenziert wird.

24

aa) Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln, verwehrt dem Gesetzgeber aber nicht jede Differenzierung.
Differenzierungen bedirfen jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel und dem AusmaR der Ungleichbehandlung
angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtlicher PrifungsmaRstab,
dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen
bestimmen lassen. Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Anforderungen an den die Ungleichbehandlung tragenden Sachgrund ergeben
sich aus dem allgemeinen Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den
Gesetzgeber, die von gelockerten, auf das Willkiirverbot beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernissen
reichen kdnnen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich aus Freiheitsrechten ergeben. Zudem verscharfen sich die
verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung anknipft, fir den Einzelnen
verfligbar sind; ein solches Merkmal ist das Lebensalter. Umgekehrt erweitern sich mit abnehmender Priifungsstrenge die Gestaltungs- und
Bewertungsspielrdaume des Gesetzgebers bei steigender "Typisierungstoleranz". Diese ist im Bereich der leistenden Massenverwaltung
besonders grof8 (vgl zu diesem PrifungsmaRstab BVerfG Beschluss vom 27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - juris RdANr 69).
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bb) Hiernach ist vorliegend keine besonders strenge VerhaltnismaRigkeitspriifung angezeigt. Zwar werden aufgrund von § 10 Abs 5 Satz 1
BEEG Bezieher von SGB lI-Leistungen im Vergleich zu Beziehern anderer bedurftigkeits- und einkommensabhangiger Sozialleistungen mit
Blick auf die Berucksichtigung des Mindestelterngeldes anders und schlechter behandelt. Diese Differenzierung knupft indes nicht an
Merkmale an, die wie Alter, Geschlecht oder Rasse fur den Einzelnen unverfugbar sind. Vielmehr unterscheidet die gesetzliche Regelung
typisierend zwischen den Beziehern unterschiedlicher Sozialleistungen und knlipft hierfiir an Unterschiede dieser Sozialleistungen, die sich
fur die leistende Massenverwaltung leicht feststellen lassen.

26

Ein strengerer MaBRstab folgt nicht daraus, dass die gesetzliche Regelung allein das Mindestelterngeld und damit nur die Eltern betrifft, die
im malgeblichen Zeitraum vor der Geburt des Kindes kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt haben (vgl hierzu BSG Urteil vom
26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R - vorgesehen fur BSGE und SozR 4-5870 § 6a Nr 7, juris RdNr 36 ff). Denn die Erwerbstatigkeit vor der Geburt ist
kein fir den Einzelnen unverfligbares Merkmal in dem Sinne, wie es etwa das Lebensalter ist. Zwar wird Eltern, die Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il beziehen, nach MaRgabe von § 10 Abs 1 Nr 3 SGB |l eine Erwerbstatigkeit nicht zugemutet. Dass ihre
Kinder erziehende Eltern in diesem Sinne nicht arbeiten missen und ggf im maBgeblichen Zeitraum vor der Geburt eines weiteren Kindes
kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielen, bedeutet indes nicht, dass sie nicht erwerbstatig sein kénnen. Die Lebensentscheidung,
zwischen der Geburt zweier Kinder nicht erwerbstatig zu sein, wird zwar rechtlich nach MaRgabe von § 10 Abs 1 Nr 3 SGB Il akzeptiert, ist
jedoch nicht im Sinne der vom BVerfG formulierten Vorgaben flr den Einzelnen unverfligbar.

27

Das trifft entgegen dem Vorbringen der Revision auch fir den vorliegenden Einzelfall zu: Der Klager zu 5 wurde am 25.7.2006, die Klagerin
zu 6 am 30.12.2010 geboren. Nach § 10 Abs 1 Nr 3 SGB Il ist die Erziehung eines Kindes, das das dritte Lebensjahr vollendet hat, in der
Regel nicht gefahrdet, soweit die Betreuung sichergestellt ist; insoweit ist eine Erwerbstatigkeit zumutbar. Ausgehend hiervon war der
Klagerin zu 2 ab Ende Juli 2009 und damit im maBgeblichen Zeitraum vor der Geburt der Klagerin zu 6 die Austbung einer Erwerbstatigkeit
in einer typisierenden Betrachtung bei Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuungsleistungen nach dem SGB VIII nicht schlechterdings
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unmoglich; nur hierauf kommt es rechtlich fir die Frage an, wie streng der MaBstab fir die Prifung einer Ungleichbehandlung durch den
Gesetzgeber ist.

28

cc) Die sowohl mit dem Ziel der Haushaltskonsolidierung als auch mit dem einer starkeren Konturierung des differenzierten Anreiz- und
Unterstiitzungssystems in der Grundsicherung begriindete Bertiicksichtigung des Mindestelterngeldes als Einkommen bei Leistungen nach
dem SGB Il - und nach dem SGB XIl und § 6a BKGG - (BT-Drucks 17/3030 S 47 f) findet ihre Rechtfertigung im existenzsicherungsrechtlichen
Nachranggrundsatz, der insbesondere in §§ 2, 3 Abs 3, § 9 Abs 1 und § 12a SGB Il - und in §§ 2 und 19 Abs 1 bis 3 und 5 SGB XII - normative
Gestalt gewonnen hat. Als sachgerechter Differenzierungsgrund iS des Art 3 Abs 1 GG tragt der Nachrang von existenzsichernden
Leistungen die Ungleichbehandlung von SGB II-Leistungen im Vergleich zu anderen bedirftigkeits- und einkommensabhangigen Leistungen
bei der Berticksichtigung des Mindestelterngeldes. In den von § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG erfassten existenzsichernden Leistungssystemen nach
dem SGB Il und dem SGB XII - und ebenso beim Kinderzuschlag nach § 6a BKGG, der der Vermeidung einer Hilfebedurftigkeit nach dem SGB
Il dient - ist durch den Gesetzgeber der Nachranggrundsatz scharfer ausgepragt und strenger betont worden als bei anderen bedrftigkeits-
und einkommensabhangigen Sozialleistungen, auch als bei denen, auf die die Kldger zum Vergleich fiir eine Ungleichbehandlung
hingewiesen haben (BAfo6G, WoGG und BVG).
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Diese Auspragung und Betonung finden ihre Rechtfertigung wiederum darin, dass die existenzsichernden Leistungen nach dem SGB Il und
SGB Xl der Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums dienen und insoweit das maRgeblich an die Hilfebedurftigkeit
anknupfende, unterste Auffangnetz der sozialen Leistungen bilden, wahrend die anderen bedurftigkeits- und einkommensabhangigen
Sozialleistungen neben einer nur partiellen Lebensunterhaltssicherung noch anderen Zwecken dienen und deshalb an weitere
Voraussetzungen anknlpfen (zu den Zwecken der individuellen Ausbildungsférderung vgl §8 1, 11 Abs 1 BAfoG: Férderung, wenn dem
Auszubildenden die flr seinen Lebensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verfugung stehen; zum
Zweck des Wohngeldes als Zuschuss zur Miete oder zur Belastung fir den selbst genutzten Wohnraum vgl § 1 Abs 1 WoGG: wirtschaftliche
Sicherung angemessenen und familiengerechten Wohnens; zum Zweck der Versorgung vgl § 1 Abs 1 BVG: Versorgung wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen einer gesundheitlichen Schadigung; vgl auch BSG Urteil vom 26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R -
vorgesehen flr BSGE und SozR 4-5870 § 6a Nr 7, juris RdNr 43). Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, den durch Art 1 Abs
1 GG iVm Art 20 Abs 1 GG gebotenen gesetzlichen Anspruch auf die Absicherung des Existenzminimums so auszugestalten, dass andere
Sozialleistungen vorrangig zu bertcksichtigen sind, bevor existenzsichernde Leistungen nach dem SGB Il und SGB XII beansprucht werden
konnen.

30

Diese Nachrangsicherung durch Verweis auf vorrangige Sozialleistungen ist mit Blick auf das Mindestelterngeld vereinbar auch mit Art 3 Abs
1 GG iVm dem besonderen Gleichheitssatz des Art 6 Abs 1 GG und mit dem Sozialstaatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG. Denn weder die
grundrechtlichen Anforderungen des Schutzes der Familie noch das Sozialstaatsprinzip geben mit ihren Schutz- und Férdergeboten dem
Gesetzgeber prazise vor, ob und ggf in welcher Weise bei der Regelung des Verhaltnisses familien- oder kindbezogener Sozialleistungen zu
anderen Sozialleistungen zwischen existenzsichernden und nicht existenzsichernden Leistungen differenziert werden darf (zur
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers angesichts der durch die Wertentscheidung des Art 6 Abs 1 GG iVm dem Sozialstaatsprinzip
weitgehend offen gelassenen Kriterien vgl BVerfG Beschluss vom 8.6.2004 - 2 BvL 5/00 - BVerfGE 110, 412, juris RdNr 72, 95; vgl auch BSG
Urteil vom 26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R - vorgesehen fur BSGE und SozR 4-5870 § 6a Nr 7, juris RdNr 28).
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dd) Verfassungsrechtliche Bedenken folgen schlieBlich nicht daraus, dass der Gesetzgeber nicht bereits bei Einfihrung des
Mindestelterngeldes, sondern erst ab 1.1.2011 die Berlcksichtigung des zunachst berticksichtigungsfreien Mindestelterngeldes bei den
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il vorgesehen hat (zur Anderung der gesetzlichen Regelung vgl BSG Urteil
vom 26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R - vorgesehen fir BSGE und SozR 4-5870 § 6a Nr 7, juris RdNr 17). Denn der Gesetzgeber darf seine
Regelungen andern, sie miissen nur jeweils verfassungsgemaR sein. Auch an Anderungen seiner Regelungen zur Konkretisierung des
Nachranggrundsatzes ist der Gesetzgeber nicht gehindert. Es kommt insoweit nicht darauf an, ob die eine oder andere gesetzgeberische
Entscheidung jeweils verfassungsrechtlich geboten war, sondern allein darauf, ob das im streitbefangenen Zeitraum und auch heute noch
geltende Recht mit seiner Differenzierung zwischen verschiedenen bedirftigkeits- und einkommensabhangigen Sozialleistungen mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG vereinbar ist.
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Eine Ubergangsregelung fiir die Aufhebung der Anrechnungsfreiheit des Mindestelterngeldes beim Bezug von Leistungen nach dem SGB I
war aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht erforderlich (vgl ebenso BSG Urteil vom 26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R - vorgesehen fir BSGE und
SozR 4-5870 § 6a Nr 7, juris RdNr 25 f). Die Regelung des § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG in der Fassung des am 14.12.2010 verklindeten
Haushaltsbegleitgesetzes 2011 vom 9.12.2010 trat am 1.1.2011 in Kraft und erfasste nur kiinftige Zeitraume, fir die ab 1.1.2011 das
Vorliegen der Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il zu priifen war. Weder liegt hierin eine Rickwirkung noch bedurfte es aus
existenzsicherungsrechtlichen Griinden einer Ubergangsregelung. Denn wer ab 1.1.2011 tatséchlich Mindestelterngeld bezog, bei dem war
es im jeweiligen Monat als Einkommen anzurechnen, weil es als bereites Mittel zur Bedarfsdeckung zur Verfligung stand (zum fir die
Leistungsbemessung im SGB I maRgebenden Monatsprinzip vgl nur BSG Urteil vom 9.4.2014 - B 14 AS 23/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 75
RdNr 27 sowie BSG Urteil vom 28.10.2014 - B 14 AS 36/13 R - BSGE 117, 179 = SozR 4-4200 § 37 Nr 7, RdNr 25; zum zur Existenzsicherung
bereiten Mittel vgl nur BSG Urteil vom 19.8.2015 - B 14 AS 43/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 74 RdNr 15 f).
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ee) Erganzend zum Urteil des 4. Senats vom 26.7.2016 (BSG Urteil vom 26.7.2016 - B 4 KG 2/14 R - vorgesehen fir BSGE und SozR 4-5870 §
6a Nr 7) ist noch darauf hinzuweisen, dass nach der jlingsten Rechtsprechung des BVerfG die gesetzliche Ausgestaltung existenzsichernder
Leistungen nach dem SGB Il verfassungsrechtlich zulassig dadurch gepragt ist, dass sie an eine wirkliche bzw konkrete Bedurftigkeit
anknupfen (vgl BVerfG Beschluss vom 27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - juris RdNr 39, 50, 72). Einkommen kann daher bei der Ermittlung der
Hilfebedurftigkeit grundsatzlich einbezogen werden. Es kann dies umso eher bei den existenzsichernden Leistungen nach dem SGB Il im
Vergleich zu anderen bedirftigkeitsorientierten Sozialleistungen, als die Leistungen nach dem SGB Il mit der Sicherung eines
menschenwiirdigen Daseins auf Bedirftige zielen, die ihren Lebensunterhalt im Hinblick auf ihre Erwerbsfahigkeit grundsatzlich selbst
sichern kénnten und denen die Leistungen zur Existenzsicherung voribergehend gewahrt werden, welche zudem durch Leistungen zur
Vermittlung in Arbeit erganzt werden (vgl BVerfG, aaO, RdNr 74). Diese Besonderheiten des SGB Il haben das BVerfG zuletzt daran zweifeln
lassen, ob mit Blick auf das SGB XII iberhaupt vergleichbare Sachverhalte vorliegen (vgl BVerfG, aaO, RdNr 74). Umso mehr kénnen diese
Zweifel mit Blick auf andere bedrftigkeitsorientierte, aber nicht existenzsichernde Sozialleistungen bestehen.
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b) Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Ungleichbehandlung von Leistungen nach dem SGB Il und SGB XIl im Vergleich zu anderen
bedirftigkeitsorientierten, aber nicht existenzsichernden Sozialleistungen bei der Beriicksichtigung des Mindestelterngeldes als Einkommen
wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass von den drei existenzsichernden Leistungssystemen des SGB Il, SGB Xll und AsylbLG (vgl dazu
BSG Urteil vom 25.6.2015-B 14 AS 17/14 R - BSGE 119, 164 = SozR 4-4200 § 11 Nr 73, RdNr 18 ff) das AsylbLG von der Anrechnung des
Mindestelterngeldes nicht erfasst ist, weil es in § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG nicht genannt ist. Neben dem Bezug von Leistungen nach dem
AsylbLG kann deshalb das Mindestelterngeld berticksichtigungsfrei bezogen werden (Mutschler in Tillmanns/Mutschler, MuSchG/BEEG, 2015,
§ 10 BEEG RdNr 22; aA Jaritz in Roos/Bieresborn, MuSchG/BEEG, 2014, § 10 BEEG RdNr 31: unbeabsichtigte Regelungslicke, die durch
analoge Anwendung des § 10 Abs 5 BEEG geschlossen werden kann).
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Diese Differenzierung zwischen den existenzsichernden Leistungssystemen kommt indes nur zum Tragen, soweit Leistungsberechtigte nach
§ 1 AsylbLG aufgrund von § 1 Abs 7 BEEG (idF der Bekanntmachung vom 27.1.2015, BGBI | 33) Zugang zum Anspruch auf Elterngeld haben.
Insoweit durften nur Inhaber einer in § 1 Abs 7 Nr 2 Buchst ¢ BEEG genannten Aufenthaltserlaubnis in Betracht kommen, die sich seit
mindestens drei Jahren rechtmaRig, gestattet oder geduldet im Bundesgebiet aufhalten (§ 1 Abs 7 Nr 3 Buchst a BEEG; § 1 Abs 7 Nr 3 Buchst
b BEEG ist verfassungswidrig und nichtig: BVerfG Beschluss vom 10.7.2012 - 1 BvL 2/10 ua - BVerfGE 132, 72), aber dennoch nicht sog
Analogleistungen nach dem SGB XII aufgrund von § 2 AsylbLG beziehen. Diese Personengruppe kann es im Einzelfall geben (zu § 1 Abs 7 Nr
3 Buchst a BEEG vgl Hissnauer in Tillmanns/Mutschler, MuSchG/BEEG, 2015, § 1 BEEG RdNr 154; zu den ausdifferenzierten
aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen, unter denen nicht freizligigkeitsberechtigte Auslander, die sich voraussichtlich dauerhaft im Inland
aufhalten werden, ausnahmsweise Anspruch auf Elterngeld haben, vgl BSG Urteil vom 10.7.2014 - B 10 EG 1/13 R - juris). Aufgrund der
Verkurzung der "Wartezeit" bis zum Anspruch auf Analogleistungen nach dem SGB XII von 48 Monate auf 15 Monate (§ 2 Abs 1 AsylbLG idF
des Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes vom 10.12.2014, BGBI | 2187) diirfte es sich
jedoch um wenige Ausnahmefalle handeln; werden Analogleistungen bezogen, ist die durch § 2 Abs 1 AsylbLG angeordnete entsprechende
Anwendung des SGB XII auf den Ausschluss von der Anrechnungsfreiheit des Mindestelterngeldes bei SGB XlI-Leistungen zu erstrecken
(Mutschler in Tillmanns/Mutschler, MuSchG/BEEG, 2015, § 10 BEEG RdNr 22; vgl zur entsprechenden Anwendung von Beschrankungen des
SGB XII auf Leistungen nach dem AsylbLG auch BSG Urteil vom 26.6.2013 - B 7 AY 6/12 R - BSGE 114, 20 = SozR 4-3520 § 9 Nr 4, RdNr 10
ff).
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Die Anrechnungsfreiheit fir die Falle des Bezugs von AsylbLG-Leistungen lasst sich rechtfertigen mit den Unterschieden im
Bedarfsdeckungsregime zwischen dem SGB Il und SGB XlI einerseits und dem AsylbLG andererseits, an die der Gesetzgeber auch
angeknupft hat. Denn die Aufhebung der Anrechnungsfreiheit des Elterngeldes durch § 10 Abs 5 Satz 1 BEEG trug dem Umstand Rechnung,
dass der Bedarf des betreuenden Elternteils und der des Kindes im SGB II- und SGB XII-Leistungssystem durch die Regelleistungen bzw
Regelsatze und die Zusatzleistungen, ggf einschlieRlich des Mehrbedarfszuschlags fir Alleinerziehende, umfassend gesichert ist und dem
betreuenden Elternteil eine Erwerbstétigkeit nicht zugemutet wird, die voriibergehende Ubernahme der Betreuung des Kindes also in diesen
Leistungssystemen unterstitzt wird (BT-Drucks 17/3030 S 48). Dies trifft so auf die Leistungen nach dem AsylbLG nach wie vor nicht zu, was
unterschiedliche Anrechnungsregeln sachlich rechtfertigt, ohne sie zu gebieten. Zudem unterscheiden sich die leistungsberechtigten
Personen der jeweiligen existenzsichernden Leistungssysteme in einem MaRe voneinander, das es bereits fraglich erscheinen lasst, ob
insoweit Uberhaupt vergleichbare Sachverhalte vorliegen (vgl zu Unterschieden zwischen SGB Il und SGB XII BVerfG Beschluss vom
27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - juris RdNr 74).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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