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1. Die Aufsichtsbehérde hat Giber die Angemessenheit der Verglitung eines Krankenkassenvorstands nach pflichtgemalem Ermessen zu
entscheiden und hierzu normkonkretisierend Ermessenskriterien vorab in Verwaltungsvorschriften festzulegen.

2. Die Vergltung hat in angemessenem Verhaltnis zum Aufgabenbereich des Vorstandsmitglieds, zur GréRe des Vorstands und zur
Bedeutung der Kérperschaft zu stehen, die sich insbesondere aus ihrer Mitgliederzahl ergibt.

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Marz 2017 und der Bescheid der Beklagten
vom 25. Juni 2015 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, den Antrag der Klagerin auf Zustimmung zu der ab 1. Januar 2014
beabsichtigten Vergitungserhéhung fir den Vorstandsvorsitzenden M. unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden. Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. Der Streitwert wird fiir beide
Instanzen auf 600 000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten iber die Zustimmung zu der Erhéhung einer Vorstandsvergitung.
2

Die klagende, bundesweit zustandige Krankenkasse (KK) beabsichtigt, die Vergitung ihres Vorstandsvorsitzenden ab Januar 2014 fiir die
Restlaufzeit seines Vorstandsdienstvertrags (30.11.2015) zu erhéhen (Grundvergiitung 150 800 Euro; Tantieme 35 800 Euro;
Arbeitgeberanteil an den Rentenversicherungsbeitragen 6747 Euro; betriebliche Altersvorsorge 6937 Euro; Dienstfahrzeug 5880 Euro;
Unfallversicherung 300 Euro, insgesamt 206 464 Euro). Die Beklagte lehnte den Antrag der Kldgerin ab, der Vertragsanderung zuzustimmen
(Bescheid vom 25.6.2015). Das LSG hat die hiergegen erhobene Klage abgewiesen: Die Beklagte habe rechtmalig verneint, dass die
vereinbarte Vergltung in einem angemessenen Verhaltnis zu Aufgabenbereich, GroRe und Bedeutung der Klagerin stehe. Hierzu dirfe die
Beklagte die verdffentlichten Grundvergltungen der Vorstéande in Stufen je nach Versichertenzahl mitteln und annehmen, dass bei Fehlen
von Besonderheiten ein Zuschlag von bis zu 30 vH auf den gemittelten Betrag angemessen sei. Die Aufsichtsbehérden durften in diesem
Sinne allgemeine BewertungsmaRstabe entwickeln. Die angestrebte Gehaltserh6hung tberschreite den sich ergebenden Grenzbetrag von
204 000 Euro (Urteil vom 21.3.2017).
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Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin eine Verletzung von § 35a Abs 6a SGB IV. Die Vorschrift begriinde keinen gerichtlich nur eingeschrankt
kontrollierbaren Beurteilungsspielraum. Das LSG habe verfahrensfehlerhaft den Vorstandsvorsitzenden nicht beigeladen (§ 75 Abs 2 SGG).
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Marz 2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. Juni
2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der ab dem 1. Januar 2014 beabsichtigten Vergltungserh6éhung fur den
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Vorstandsvorsitzenden M. zuzustimmen, hilfsweise, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Marz 2017 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 25. Juni 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Antrag der Klagerin auf Zustimmung zu der ab 1. Januar
2014 beabsichtigten Vergltungserhdhung fiir den Vorstandsvorsitzenden M. unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Il
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Die zuléssige Revision der Klagerin ist hinsichtlich des Hilfsantrags begriindet (§ 170 Abs 2 S 1 SGG), im Ubrigen unbegriindet. Das
klageabweisende Urteil des LSG sowie der angefochtene Bescheid der beklagten Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesversicherungsamt, sind aufzuheben. Die Beklagte hat lber die Zustimmung zur Anderung des betroffenen Vorstandsdienstvertrags
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu entscheiden. Die Entscheidung der Beklagten, der Anderung des Dienstvertrags

des Vorstandsvorsitzenden der Klagerin nicht zuzustimmen, ist ermessensfehlerhaft (dazu 2.). Die Klagerin hat aber keinen Anspruch auf
Erteilung der Zustimmung (dazu 3.).
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1. Die Klage ist ohne Vorverfahren (§ 78 Abs 1 S 2 Nr 3 SGG) als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage oder als Aufsichtsklage
statthaft (dazu a). Der erkennende Senat kann in der Sache entscheiden, ohne den Vorstandsvorsitzenden der Klagerin beizuladen (dazu b).
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a) Der Senat kann offenlassen, ob es sich bei der Klage um eine kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 S 1 SGG)
oder um eine Aufsichtsklage (§ 54 Abs 3 SGG) handelt. Im Verhaltnis zum Versicherungstrager ist die begehrte Zustimmung ein
Verwaltungsakt (stRspr, vgl zB BSG SozR 3-2200 § 700 Nr 1 S 2; BSGE 99, 95 = SozR 4-2500 § 44 Nr 13, RdNr 12; BSGE 109, 230 = SozR
4-2500 § 53 Nr 2, RdNr 10; BSGE 117, 236 = SozR 4-2500 § 11 Nr 2, RdNr 9 mwN; Schirmer/Kater/Schneider, Aufsicht in der
Sozialversicherung, Stand Juni 2017, 505, S 4). Sie enthalt ihm gegenUlber eine Regelung, da die Wirksamkeit des Vorstandsvertrags von der
Zustimmung abhangt (vgl § 35a Abs 6a S 1 SGB V). Sie hat AuBenwirkung, denn sie betrifft Versicherungstrager wie die Klagerin in ihrer
Personalhoheit, einem Bestandteil ihres Selbstverwaltungsrechts (vgl Schneider-Danwitz in juris-PK SGB 1V, 3. Aufl 2016, § 29 RdNr 63).
Auch mit der Aufsichtsklage kann die Vornahme einer beglnstigenden Aufsichtsanordnung begehrt werden, namlich die Erteilung einer
beantragten Zustimmung, wenn die Aufsichtsbehdrde dies abgelehnt hat und der Versicherungstrager geltend macht, dass er auf die
Vornahme dieses Akts einen Rechtsanspruch habe (stRspr, vgl zB BSGE 69, 72, 73 = SozR 3-2500 § 241 Nr 1 S 2; BSGE 99, 95 = SozR
4-2500 & 44 Nr 13, RdNr 11; BSGE 109, 230 = SozR 4-2500 § 53 Nr 2, RdNr 9; BSGE 117, 236 = SozR 4-2500 § 11 Nr 2, RdNr 8). So liegt es
hier.
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b) Im Revisionsverfahren fortwirkende prozessrechtliche Umstande, die einer Sachentscheidung des Senats entgegenstehen kdnnten, liegen
nicht vor. Es bedarf keiner Beiladung des Vorstandsvorsitzenden. Die allein in Betracht kommende (echte) notwendige Beiladung (vgl § 75
Abs 2 Alt 1 SGG) setzt voraus, dass an einem streitigen Rechtsverhaltnis Dritte derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen
gegeniber nur einheitlich ergehen kann. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung Uber das streitige Rechtsverhaltnis zugleich in die
Rechtssphare eines Dritten unmittelbar eingreift (stRspr, vgl zB BSGE 99, 122 = SozR 4-2600 § 201 Nr 1, RdNr 11; BSGE 118, 40 = SozR
4-2500 § 51 Nr 3, RdNr 13; BSGE 120, 289 = SozR 4-2500 § 268 Nr 1, RdNr 23 mwN). In die Rechtssphare des Dritten wird unmittelbar
eingegriffen, wenn die vom Klager begehrte Sachentscheidung nicht getroffen werden kann, ohne dass dadurch gleichzeitig unmittelbar und
zwangslaufig Rechte des Dritten gestaltet, bestatigt oder festgestellt, verandert oder aufgehoben werden (vgl BSGE 118, 40 = SozR 4-2500
§ 51 Nr 3, RdNr 13; BSGE 120, 289 = SozR 4-2500 § 268 Nr 1, RdNr 23 mwN; BSG SozR 3-4100 § 134 Nr 7 S 17; BSG SozR 1500 § 75 Nr 71 S
83; Rohl in Zeihe/Hauck, SGG, Stand August 2017, § 75 Anm 15a; B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017,
§ 75 RdNr 10 mwN). Diese Voraussetzungen liegen unabhangig davon nicht vor, ob ein Vorstandsvertrag bereits vereinbart oder nur
beabsichtigt ist. Die von der Klagerin als verletzt angesehene Rechtsnorm des § 35a Abs 6a SGB IV hat keinen drittschitzenden Charakter.
Die auf Grundlage von § 35a Abs 6a SGB IV verweigerte Zustimmung kann nicht in die Rechtssphare des Vorstandsvorsitzenden unmittelbar
eingreifen. Die Vorschrift hat die aufsichtsrechtliche Mitwirkung der Beklagten bei Abschluss, Verldngerung oder Anderung eines
Vorstandsdienstvertrags zum Gegenstand. Sie dient in Konkretisierung des sozialrechtlichen Wirtschaftlichkeitsgebots im Haushaltswesen
der Verwirklichung der Interessen der Mitglieder der 6ffentlich-rechtlichen Selbstverwaltungskérperschaften und der sonstigen
Beitragszahler (vgl Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Gesundheit (14. Ausschuss) zu dem Entwurf der Bundesregierung
eines Dritten Gesetzes zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (3. AMGuaAndG), BT-Drucks 17/13770 S 22 zu Artikel
2a (Anderung des SGB IV) zu Nr 1; BSGE 98, 129 = SozR 4-2400 § 35a Nr 1, RdNr 44), nicht aber der Verwirklichung der Individualinteressen
des Vorstandsmitglieds (stRspr, vgl zB BSGE 98, 129 = SozR 4-2400 § 35a Nr 1, RdNr 13; BSGE 113, 107 = SozR 4-1500 § 54 Nr 32, RdNr 11
ff, 17, BSGE 113, 114 = SozR 4-1500 § 54 Nr 33, RdNr 20). Die aufsichtsrechtliche Mitwirkung ist der Rechtssphare des betroffenen
Vorstandsmitglieds vorgelagert.
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2. Die fur die Aufsicht Uber die Klagerin zustandige Beklagte entschied formal korrekt (dazu a) aufgrund zutreffender Rechtsgrundlage (dazu
b). Sie hatte eine Ermessensentscheidung zu treffen und die Kriterien hierfir in normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften festzulegen
(dazu c). Die von ihr erlassenen Verwaltungsvorschriften sind teilweise nicht gesetzeskonform (dazu d). Sie machte zudem bei ihrer
Entscheidung, die Zustimmung zu der geplanten Anderung des Vorstandsdienstvertrags zu versagen, von inrem Ermessen nicht in einer
dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch (dazu e).

12
a) Die Beklagte ist zustandige Aufsichtsbehdrde fir die Kldgerin (§ 90 Abs 1 S 1 SGB 1V), denn die Klagerin ist ein bundesunmittelbarer

Versicherungstrager (vgl zu den Grundsatzen BSGE 118, 137 = SozR 4-2400 § 90 Nr 1, RdNr 17 ff). Die Beklagte richtete ihre Entscheidung
formal korrekt an die Klagerin, vertreten durch den Verwaltungsrat (vgl § 33 Abs 2, 3 SGB IV iVm § 31 Abs 3a SGB 1V).
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b) Rechtsgrundlage des Anspruchs auf Zustimmung ist § 35a Abs 6a SGB IV (idF durch Art 2a Nr 1 3. AMGuaAndG vom 7.8.2013, BGBI |
3108, 3110, mWv 13.8.2013). Danach bediirfen der Abschluss, die Verlangerung oder die Anderung eines Vorstandsdienstvertrags zu ihrer
Wirksamkeit der vorherigen Zustimmung der Aufsichtsbehérde (Satz 1). Die Vergltung der Mitglieder des Vorstands hat in angemessenem
Verhaltnis zum Aufgabenbereich, zur GréRe und zur Bedeutung der Kérperschaft zu stehen (Satz 2). Dabei ist insbesondere die Zahl der
Mitglieder der Kdrperschaft zu berlicksichtigen (Satz 3).

14

Der zeitliche und sachliche Anwendungsbereich der Vorschrift ist erdffnet. Fir den geltend gemachten Anspruch auf die begehrte
Genehmigung ist bei einer kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage auf die Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung abzustellen. Nichts anderes kann fir die Aufsichtsklage gelten, soweit sie - wie hier - auf eine Verpflichtung gerichtet ist (BSGE
99, 95 = SozR 4-2500 § 44 Nr 13, RdNr 14; BSGE 109, 230 = SozR 4-2500 § 53 Nr 2, RdNr 11 mwN). Die gesetzliche Regelung erfasst nach
Wortlaut, Zweck, Regelungssystem und Entstehungsgeschichte die nach Inkrafttreten der Regelung des § 35a Abs 6a SGB IV vereinbarte
Anderung eines Vorstandsdienstvertrags, auch wenn der urspriingliche Vorstandsdienstvertrag - wie hier - vor dem Inkrafttreten des § 35a
Abs 6a SGB IV abgeschlossen wurde (vgl auch Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss) zu dem
Entwurf der Bundesregierung eines 3. AMGuaAndG, BT-Drucks 17/13770 S 22 zu Art 2a (Anderung des SGB V) zu Nr 1).
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c) Die Entscheidung der Beklagten als Aufsichtsbehérde iiber die Zustimmung zum Abschluss, zur Verldngerung oder zur Anderung eines
Vorstandsdienstvertrags ist eine Ermessensentscheidung. Um eine gleichmalige Ermessensausibung zu gewahren, die
Rechtskonkretisierung der KKn zu strukturieren und eine nachhaltige praventive Wirkung zu erzielen, sind Aufsichtsbehorden wie die
Beklagte gehalten, die Ermessenskriterien in allgemeinen Verwaltungsvorschriften festzulegen. Dies folgt aus Sinn und Zweck der Norm des
§ 35a Abs 6a S 1 SGB IV sowie ihrem Regelungssystem (dazu aa) nebst ihrer Entstehungsgeschichte (dazu bb), ohne dass der Wortlaut
entgegensteht (dazu cc). Es steht mit den allgemeinen Grundsatzen von éffentlich-rechtlichen Koppelungsvorschriften in Einklang (dazu dd)
und ist verfassungsrechtlich unbedenklich (dazu ee).
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aa) Es entspricht sowohl Sinn und Zweck als auch dem Regelungssystem der Zustimmungsregelung, von einer durch zu erlassende
Richtlinien begrenzten Ermessensentscheidung der Aufsichtsbehdrde auszugehen. Ziel der Regelung ist es, im Wege einer praventiven
Kontrolle durch die Aufsichtsbehdrden eine effektive Gewahrleistung der Geltung des Wirtschaftlichkeitsgebots im Haushaltswesen bei der
Ausgestaltung der Vorstandsdienstvertrage zwischen dem Verwaltungsrat der KK und dem Vorstandsmitglied zu sichern, ohne das
Selbstverwaltungsrecht der KKn zu missachten (vgl auch Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Gesundheit (14. Ausschuss)
zu dem Entwurf der Bundesregierung eines 3. AMGuaAndG, BT-Drucks 17/13770 S 21 f zu Art 2a (Anderung des SGB IV) zu Nr 1). Die
Regelung sichert das Selbstverwaltungsrecht der KK, indem Gegenstand der aufsichtsbehérdlichen Zustimmung der Abschluss, die
Verléangerung oder die Anderung eines Vorstandsdienstvertrags ist. Der bereits vereinbarte Vertrag, seine Anderung oder Verléangerung
bedurfen lediglich zur Wirksamkeit der aufsichtsbehérdlichen Zustimmung. Die vorangegangene Vertragsvereinbarung ist Ausdruck des
Selbstverwaltungsrechts der KK und der Privatautonomie des Vorstandsmitglieds. Das Gesetz schiitzt das Selbstverwaltungsrecht der KK
(vgl §4 Abs 1 SGB V), indem es ihr die Entscheidung Uber die Personalauswahl und die Vertragsgestaltung Gberlasst. Hierbei hat die KK zwar
die Vorgaben des Gesetzes zu beachten, insbesondere das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Haushaltswesen (§ 69 Abs 2
SGB IV und § 4 Abs 4 S 1 SGB V) und der relativen Vergitungsangemessenheit (§ 35a Abs 6a S 2 und 3 SGB V). Sie hat als
Sozialversicherungstrager ihre Aufgaben in eigener Verantwortung "im Rahmen des Gesetzes und des sonstigen fur sie mageblichen
Rechts" zu erfillen (§ 29 Abs 3 SGB V). Im Rahmen der reinen Rechtsaufsicht gebieten es aber der auch im Aufsichtsrecht geltende
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der Grundsatz maBvoller Ausiibung der Rechtsaufsicht der Aufsichtsbehdrde, dem beaufsichtigten
Versicherungstrager bei seiner Verwaltungstatigkeit einen gewissen Bewertungsspielraum zu belassen. Insoweit kénnen Entscheidungen
des Versicherungstragers aufsichtsrechtlich hinzunehmen sein, sofern sie "vertretbar" sind. Das gilt allerdings nur insoweit, als dafiir auch
entsprechende Gestaltungsspielraume eroffnet sind. So liegt es hinsichtlich des Gebots der Wirtschaftlichkeit sowie der Sparsamkeit im
Haushaltswesen und der relativen Vergiitungsangemessenheit. lIhm wohnt ein prognostisches Moment inne, das die Annahme einer
Einschatzungsprarogative rechtfertigt (vgl zur Einschatzung der Wirtschaftlichkeit BSGE 67, 85, 88 f = SozR 3-2400 § 89 Nr 1 S 5; BSGE 71,
108, 109 = SozR 3-2400 § 69 Nr 1 S 3; allgemein auch BSG SozR 4-2400 § 80 Nr 1 RdNr 23; BSGE 121, 179 = SozR 4-2500 § 194 Nr 1, RdNr
17; Schirmer/Kater/Schneider, Aufsicht in der Sozialversicherung, Stand Juni 2017, 295, S 2; Funk, VSSR 1990, 261, 271). Wenn sich das
Handeln des Versicherungstragers noch im Bereich des rechtlich Vertretbaren bewegt, sind formliche AufsichtsmaRnahmen, die dieses
beanstanden, bei reiner Rechtsaufsicht rechtswidrig (vgl insgesamt zur Vermdgensanlage BSG SozR 4-2400 § 80 Nr 1 RdNr 23; BSGE 102
281 = SozR 4-2500 § 222 Nr 1, RdNr 16). Wollte man angesichts der Einschatzungsprarogative der KK und der nur vagen gesetzlichen
Vorgaben fiir die Uberpriifung des Inhalts der Vorstandsdienstvertrige von einer gebundenen Verwaltungsentscheidung bei der
Zustimmung ausgehen, ware eine effektive praventive Kontrolle nicht zu erreichen. Die rechtliche Konstruktion eines Verbots mit
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Erlaubnisvorbehalt (so Schnapp, SGb 2015, 61, 62) wirde diesen Anforderungen nicht gerecht.
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Die praventive Kontrolle der Vorstandsdienstvertrage, die § 35a Abs 6a S 1 SGB |V gebietet, wirkt nur dann effizient, wenn sie nicht erst bei
der Einzelkontrolle vorgelegter Vereinbarungen einsetzt. Sie erfordert einen verlasslichen Rahmen, den die KKn bereits bei ihrer
Vertragsgestaltung berlicksichtigen kénnen, um Rechtsstreitigkeiten mit der Aufsicht zu vermeiden. Die gesetzlichen Vorgaben des Gebots
der Wirtschaftlichkeit sowie Sparsamkeit im Haushaltswesen (§ 69 Abs 2 SGB IV, § 4 Abs 4 S 1 SGB V) und der relativen
Vergltungsangemessenheit (§ 35a Abs 6a S 2, 3 SGB IV) genlgen allein hierfur nicht. Sie sind in besonderem MaRe
konkretisierungsbedurftig und begriinden - wie dargelegt - eine Einschatzungsprarogative der KKn. Fir einen verlasslichen, schon bei den
Vertragsverhandlungen bericksichtigungsfahigen Rahmen fiir die KKn bedarf es gesetzeskonkretisierender Richtlinien der
Aufsichtsbehdrde, die verdeutlichen, wann sie einem Vertrag zustimmt (vgl ahnlich Ganer/Scherer, NZS 2015, 166, 172). Solche Richtlinien
mussen gesetzeskonform den Entscheidungsprozess der KKn unter Achtung ihres Selbstverwaltungsrechts strukturieren, die
Gleichbehandlung der KKn garantieren und hierzu die Aufsichtsbehdrde selbst binden. Es entspricht dieser Zielsetzung in besonderem
MaBe, wenn sie unter Achtung des Gesetzeszwecks Offnungsklauseln enthalten, die fiir Ausnahmefélle Abweichungen zulassen.
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bb) Auch die Entstehungsgeschichte der Zustimmungsregelung spricht daftr, von einer durch zu erlassende Richtlinien begrenzten
Ermessensentscheidung der Aufsichtsbehdérde auszugehen. Der Gesetzgeber filhrte die Zustimmungsregelung als praventive Kontrolle der
Vorstandsdienstvertrage ein, um Missstanden entgegenzuwirken, die sich aufgrund - nachgelagerter - reiner Rechtsaufsicht bei der Kontrolle
von Vorstandsdienstvertragen ergeben hatten. Seit 1996 traten an die Stelle grundsatzlich auf Lebenszeit angestellter Geschaftsfihrer auf
Zeit gewahlte Vorstande, um den KKn zu ermdglichen, qualifiziertes Personal flr eine "Managerfunktion" der im Wettbewerb stehenden KKn
einzustellen (Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. eines Gesetzes zur Sicherung und Strukturverbesserung der
gesetzlichen Krankenversicherung (Gesundheits-Strukturgesetz - GSG), BT-Drucks 12/3608 S 68 f zu A | 3 Buchst g (Allgemeiner Teil), S 75
zu A1l 3 (Allgemeiner Teil), S 128 zu Art 3 Nr 4 (Anderung des SGB IV)). Die Vergiitungsbestimmung war in die Verantwortung der
Selbstverwaltung gestellt. Die aufsichtsrechtliche Kontrolle der Vorstandsdienstvertrage erfolgte nunmehr nach den allgemeinen Regeln der
§§ 87 ff SGB IV als eine reine Rechtsaufsicht (§ 87 Abs 1 S 2 SGB IV; vgl BSG SozR 4-2400 & 80 Nr 1 RdNr 20). Dies war ein grundlegender
Bruch gegeniiber dem vorangegangenen System mit beamtenahnlicher, praventiv genehmigungsbeddrftiger Bezahlung der Geschaftsfiihrer
unter Durchsetzung auch von ZweckmaRigkeitsvorstellungen der Aufsichtsbehérde, die hierzu Beurteilungsspielrdume hatte (vgl BSGE 23
206, 208 f = SozR Nr 2 zu § 355 RVO; BSG SozR 2200 § 355 Nr 1; BSG SozR 3-2400 § 41 Nr 1 S 4 f). Seit 1996 wurden den
Aufsichtsbehdrden mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot im Haushaltswesen unvereinbare Vergitungen oder sonstige rechtswidrige
Vertragsbestandteile regelmaRig erst im Nachhinein nach Vertragsunterzeichnung bekannt. Die KKn blieben hieran mangels hinreichender
Korrekturméglichkeiten oft Gber Jahre gebunden (vgl Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Gesundheit (14. Ausschuss) zu
dem Entwurf der Bundesregierung eines 3. AMGuaAndG, BT-Drucks 17/13770 S 21 f). Dem sollte die Zustimmungsregelung zu
Vorstandsdienstvertragen kinftig entgegenwirken, ohne dass damit eine vollstandige Rlickkehr zum alten System mit Einrdumung eines
Beurteilungsspielraums fir die Aufsichtsbehérde verbunden war (aA Baier in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, &
35a SGB IV RdNr 40, Stand November 2017: Entscheidung auch unter ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten). Zugleich war dem Gesetzgeber
bewusst, dass es fur die Vorstandsdienstvertrage an konkreten und vergleichbaren Mastaben mangelt (vgl BT-Drucks 17/13770 S 21). Er
sah ohne Distanzierung die Ansatze der Aufsichtsbehdrden, KontrolimaRBstabe in Arbeitspapieren zu konkretisieren, griff aber nicht den
Vorschlag des Bundesrechnungshofs auf, eine Obergrenze fiir Vorstandsvergitungen gesetzlich festzulegen (vgl BT-Drucks 17/13770 S 22).
Stattdessen flhrte er den unbestimmten Rechtsbegriff der "Angemessenheit" ein und gab hierfur konkrete Bezugspunkte vor
("Aufgabenbereich", "GroRe", "Bedeutung der Kérperschaft", "Zahl der Mitglieder"). Er wollte an der Starkung der Selbstverwaltung der KKn
festhalten, damit diese den Anforderungen des gestiegenen Wettbewerbs gerecht werden kénnen, und lediglich Fehlentwicklungen
entgegenwirken. Dementsprechend greifen die Grundsatze der Rspr nicht ein, wonach eine aufsichtsbehérdliche Genehmigung als ein Akt
staatlicher Mitwirkung an der autonomen Rechtsetzung des Sozialversicherungstragers anzusehen ist, bei deren Ausliibung die Behérde je
nach dem Gegenstand der Entscheidung in begrenztem Umfang auch ZweckmaRigkeitserwagungen zur Geltung bringen darf (vgl dazu zB
BSG SozR 3-3300§ 47 Nr 1S 3; BSG SozR 3-2400 § 41 Nr 1 S 3 mwN; BSG Beschluss vom 31.3.1998 - B 1 A 1/96 B - Juris RdNr 6; BSG Urteil
vom 16.11.2005 - B 2 U 14/04 R - Juris RdNr 19; vgl auch BSGE 103, 106 = SozR 4-2500 § 94 Nr 2, RdNr 43).
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cc) Der Wortlaut des § 35a Abs 6a S 1 SGB IV lasst die Auslegung zu, von einer durch zu erlassende Richtlinien begrenzten
Ermessensentscheidung der Aufsichtsbehdérde auszugehen. Er enthalt keine ndaheren Hinweise darauf, ob ein Anspruch der betroffenen KK
auf Zustimmung der Aufsichtsbehdrde oder lediglich auf eine Entscheidung nach pflichtgemaBem Ermessen besteht.

20

dd) Das Auslegungsergebnis, von einer durch zu erlassende Richtlinien begrenzten Ermessensentscheidung der Aufsichtsbehorde
auszugehen, steht mit den allgemeinen Grundsatzen von 6ffentlich-rechtlichen Koppelungsvorschriften in Einklang. Verbindet eine solche
Rechtsnorm einen unbestimmten, einer unmittelbaren Subsumtion nicht zuganglichen Rechtsbegriff auf der Tatbestandseite mit einem
"Konnen" der Behorde auf der Rechtsfolgenseite (sog Koppelungsvorschrift), ist die rechtliche Wirdigung dogmatisch nicht vorgegeben. Es
kann sich einerseits an die (regelmaRig gerichtlich voll Giberpriifbare) Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs eine eigenstandige
Ermessensausiibung (Folgeermessen) anschliefen. Andererseits kann zwischen beiden eine unldsbare Verbindung bestehen, sodass der
unbestimmte Rechtsbegriff in den Ermessensbereich hineinragt und zugleich Inhalt und Grenzen der pflichtgemaBen Ermessensaustibung
bestimmt. Welche Konstellation zutrifft, lasst sich nur nach Sinn und Zweck der jeweiligen Vorschrift entscheiden. MaRstab ist dabei
insbesondere, ob bei der Annahme eines unbestimmten Rechtsbegriffs auf der Tatbestandseite noch Raum fiir ein Verwaltungsermessen
verbleibt (vgl zu dem Ganzen GmSOGB Beschluss vom 19.10.1971 - GmS-OGB 3/70 - BVerwGE 39, 355, 366 = BFHE 105, 101, 109; vgl auch
BSGE 34, 269, 270 f = SozR Nr 1 zu § 602 RVO; BSG SozR 2200 § 182a Nr 1; BSGE 59, 148, 153 = SozR 2200 § 368a Nr 14; BSGE 83, 292,
295 f = SozR 3-2400 § 76 Nr 2 S 10 f; BSGE 98, 108 = SozR 4-4300 § 324 Nr 3, RdNr 15; BSG SozR 3-2200 § 182c Nr 2 S 5 f; BVerwGE 72, 1,
4 f, BVerwGE 107, 164, 167; BVerwG Urteil vom 22.3.2017 - 5 C 5/16 - NJW 2018, 568, 570 f mwN; zu Art 19 Abs 4 GG vgl BVerfG
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Nichtannahmebeschluss vom 28.10.2009 - 2 BvR 2236/09 - BVerfGK 16, 328, 335 = Juris RdNr 25 ff; kritisch BFH (GroRer Senat) Beschluss
vom 28.11.2016 - GrS 1/15 - BFHE 255, 482 RdNr 99 ff). Letzteres ist hier der Fall. Der Gesetzgeber wollte der Aufsichtsbehdrde - wie
dargelegt - eine Konkretisierungsbefugnis hinsichtlich des Gebots der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und relativen
Vergutungsangemessenheit bei der Beurteilung der Vorstandsdienstvertrage einrdumen.
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ee) Die hierdurch eingeschrankte gerichtliche Kontrolle ist mit Verfassungsrecht vereinbar. KKn wie die Klagerin kénnen sich auf
Grundrechte, insbesondere auf das Gebot des effektiven Rechtsschutzes (Art 19 Abs 4 GG) nicht berufen (vgl BVerfGE 39, 302, 312 f;
BVerfGE 68, 193, 205 ff; BVerfGE 75, 192, 197 ff). Auf die Person des Vorstandsvorsitzenden kommt es mangels unmittelbarer Betroffenheit
(vgl hierzu 1. b) nicht an (aA LSG Baden-Wiirttemberg Urteil vom 19.1.2018 - L 4 KR 4301/15 KL - im Ubrigen § 160 Abs 2 SGG verletzend).
Entsprechendes gilt fur einen Eingriff in die Berufsfreiheit (Art 12 Abs 1 GG) des Vorstandsvorsitzenden (aA Schnapp, SGb 2015, 61, 68).
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d) Die Beklagte ist der Verpflichtung, rechtskonkretisierende Verwaltungsvorschriften zu erlassen, in formlicher Hinsicht nachgekommen mit
dem Erlass des Arbeitspapiers 2013 (Arbeitspapier der Aufsichtsbehérden der Sozialversicherungstrager - Vorstandsvergitungen im Bereich
der gesetzlichen Krankenkassen -) sowie der anliegenden Trendlinien, welche die von den KKn gezahlten Vergitungen ins Verhaltnis zu ihrer
Versichertenzahl setzen und hieraus einen Trend ermitteln. Die Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander haben das von einer
Arbeitsgruppe erstellte Arbeitspapier als gemeinsamen MaRstab zur Konkretisierung des Wirtschaftlichkeitsgebots im Haushaltswesen
jeweils fur sich beschlossen (vgl Rundschreiben der Beklagten an die Vorsitzenden der Verwaltungsrate der bundesunmittelbaren
Ersatzkassen, IKKn und BKKn vom 5.12.2013) und nachfolgend auf ihrer Internetseite veroffentlicht. Die Beklagte als fir die Klagerin
zustandige Aufsichtsbehdrde hat sich das Arbeitspapier hinreichend als eigene ermessenslenkende Vorschrift zu eigen gemacht.
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In der Sache geht das Arbeitspapier 2013 gesetzeskonform davon aus, dass die Entscheidung Uber die Zustimmung aufgrund der Regelung
des § 35a Abs 6a SGB IV zu treffen ist. Es begegnet keinen Bedenken, dass nach seinem Inhalt zur Konkretisierung der gesetzlichen
Anforderungen - entsprechend der bisherigen Praxis vor Inkrafttreten der Regelung des § 35a Abs 6a SGB IV - die Spannbreite der
Vergutungen zu betrachten ist, die KKn vergleichbarer GroRe fur ihre Vorstande aufwenden. Sie haben diese jahrlich im Bundesanzeiger zu
verodffentlichen (vgl hierzu § 35a Abs 6 S 2 SGB IV und BSGE 98, 129 = SozR 4-2400 § 35a Nr 1). Soweit die tatsachlichen Veroffentlichungen
hinter den gesetzlichen Anforderungen zurtickbleiben, haben die Aufsichtsbehdrden fiir eine Korrektur zu sorgen und die
gesetzeskonformen Veroéffentlichungen zugrunde zu legen. Eine Ricksichtnahme auf Anlaufprobleme kommt insoweit nicht in Betracht. Das
Veréffentlichungsgebot ist bereits 2004 eingefiihrt worden (§ 35a Abs 6 S 2 SGB IV, angefugt durch Art 5 Nr 6 Gesetz zur Modernisierung der
gesetzlichen Krankenversicherung vom 14.11.2003, BGBI | 2190, mWv 1.1.2004). Es halt sich ebenfalls im Rahmen zulassiger
Gesetzeskonkretisierung, dass die Aufsichtsbehdrden den Vorgaben des Gesetzgebers, insbesondere die Zahl der Mitglieder der
Kérperschaft zu berticksichtigen (vgl § 35a Abs 6a S 3 SGB 1V), dadurch Rechnung tragen, dass sie auch weiterhin die Versichertenzahlen
einer KK als MaRstab fiir deren GréRe betrachten. Denn die Zahl der Mitglieder einer gesetzlichen KK ist zwangslaufig in der Zahl der
Versicherten enthalten.
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Gesetzeskonform fordert das Arbeitspapier, dass die Prifung alle Vergitungsbestandteile mit einbeziehen muss. Hierzu zahlt es
ausdriicklich Festgehalt/Grundvergiitung, Préamien, Altersversorgung, Ubergangsgelder und die unentgeltliche Uberlassung eines
Dienstkraftfahrzeugs auch zur privaten Nutzung. Das schlieBt die Einbeziehung weiterer Vergltungsbestandteile nicht aus, sondern spricht
nur haufig vorkommende Bestandteile an. Es entspricht auch dem gesetzlich normierten Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
im Haushaltswesen (§ 69 Abs 2 SGB IV und § 4 Abs 4 S 1 SGB V), dass die KK einem Vorstand nur ein Gehalt in notwendiger Héhe anbieten
darf. Notwendig ist das Gehalt, welches nach den Bedingungen des Markts angeboten werden muss, um qualifiziertes Personal zu gewinnen
und zu halten.
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Soweit das Arbeitspapier ausfiihrt, dass die Aufsichtsbehdrden eine an der Trendlinie orientierte Grundvergutung fiir zulassig halten, nicht
unerhebliche Uberschreitungen der Trendlinie einer sachlichen Begriindung bediirfen und eine deutliche Uberschreitung der Trendlinie
einen Indikator fir unwirtschaftliches Verhalten darstellt und in aller Regel zur Versagung der Zustimmung flhrt, verlasst dies unter
Wirdigung des Gesamtkonzepts des Arbeitspapiers den gesetzlichen Rahmen. Allerdings ist der methodische Ausgangspunkt des
Arbeitspapiers gesetzeskonform, spezifisch gerade aus der Spannbreite der Vorstandsvergutungen der jeweils relevanten Gruppe von KKn
Trendlinien zu bilden und einen Aufschlag hierauf vorzunehmen, um dem Einschatzungsspielraum der KKn Rechnung zu tragen. Einer
Einbeziehung anderer Personenkreise in den Vergleich bedarf es entgegen der Auffassung der Klagerin nicht. Gesetzeskonform ist auch die
Vorgabe des Arbeitspapiers fir die Aufsichtsbehérde, lediglich eindeutige Grenziiberschreitungen als rechtswidrig zu beanstanden.
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Grundlage fir die Gruppenbildung sind die gesetzlichen Vorgaben, nach denen die Vergutung der Mitglieder des Vorstands in
angemessenem Verhaltnis zum Aufgabenbereich, zur GréRe und zur Bedeutung der Kérperschaft zu stehen hat und dabei insbesondere die
Zahl der Mitglieder der Kdrperschaft zu berticksichtigen ist. Die Bildung von GroRenklassen der KKn, wie sie den Berechnungen der
Trendlinien zugrunde liegen, beachtet dieses Konzept. Die GroRenklassen bilden im Rechtssinne die "Bedeutung der Kérperschaft" ab. Die
weiteren Kriterien des Aufgabenbereichs und der GréRe (zur Bedeutung vgl unten, unter Il. 2. e bb) finden keine Erwahnung, obwohl sie
zwingende Parameter der relativen Vergitungsangemessenheit sind. Fir ihre Berucksichtigung ist es den Aufsichtsbehdrden tUberlassen, ob
sie hierflr etwa jeweils eigenstandige Untergruppen im Rahmen der GroBenklassen der KKn bilden oder zB ausgehend vom Regelfall fir
Abweichungen bei Aufgabenbereich und GréRe pauschalierende Zu- und Abschlage vorsehen.
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Es Uberschreitet aber die Grenzen zulassiger Gesetzeskonkretisierung, wenn die Aufsichtsbehdrden lediglich die Grundvergitung zum
Ausgangspunkt der Angemessenheit und einer Extrapolation machen. Schon im Ansatz sind flr die Prifung der Angemessenheit alle
Vergutungsbestandteile einzubeziehen, da sie die Grundlage der relativen Angemessenheit der Vergltung bilden (ebenso Hilbrandt, NJOZ
2018, 401, 407). Einmalzahlungen kdnnen zB auf die Vertragslaufzeit umgelegt werden. Ein Ausklammern von Vergitungsbestandteilen
kommt nur einheitlich fiir alle Falle und lediglich dann in Betracht, wenn alle Betroffenen in gleicher Weise hiervon profitieren oder
benachteiligt werden. Das ist aber bei unterschiedlichen, zwischen den Betroffenen variierenden Anteilen einer Vergutungskategorie als
Bestandteil an der jeweiligen gesamten Vergitung nicht der Fall.
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Fir die Umschreibung der Grenzlinien entspricht es dem Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) und dem Zweck der Pravention, diese klar - etwa
mit bestimmten Prozentsatzen der Abweichung von den durch eine Trendlinie umschriebenen marktiblichen Vergiitungen - und nicht nur
mit unbestimmten Begriffen zu umschreiben, wie es das Arbeitspapier macht. Die Aufsichtsbehdrden miissen die KKn innerhalb der
Vergleichsgruppen gleich behandeln, soweit keine begriindbaren Ausnahmefalle vorliegen. Das schlieft fir den Regelfall die Anwendung
gleicher Prozentsatze ein.
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e) Die Beklagte machte auch jenseits der Anwendung des Arbeitspapiers von ihrem Ermessen nicht in einer dem Zweck der Ermachtigung
entsprechenden Weise Gebrauch (vgl § 54 Abs 2 SGG). Die von ihr verwendeten Ermessensgesichtspunkte stehen teilweise nicht in Einklang
mit den gesetzlichen und im Arbeitspapier selbst gesetzten Vorgaben. Es begegnet entgegen der Auffassung der Klagerin allerdings - wie
dargelegt - fir sich genommen keinen durchgreifenden Bedenken, dass die Beklagte die Einschatzungsprarogative der Klagerin mit einem
prozentualen Aufschlag auf die Trendlinie beriicksichtigte, wie sie der Art nach in der zu Uberarbeitenden Ermessensrichtlinie aufgenommen
werden sollte.

30

aa) Die Beklagte bezog nicht nur - rechtmaRig - alle Vergutungsbestandteile in die Prifung der Angemessenheit ein, sondern weiter gehend
auch den Arbeitgeberanteil fir die Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung. Er ist im Rechtssinne indes kein Anteil der
Vergltung fur ein Vorstandsmitglied. Arbeitgeberfinanzierte Beitragsanteile zur Altersvorsorge sind kein Arbeitsentgelt iS von § 14 SGB IV.
Der Arbeitgeberanteil zur Rentenversicherung ist dem einzelnen Beschaftigten weder beitrags- noch leistungs- oder prozessrechtlich
zugeordnet und bringt ihm keinen individuellen Vorteil. Der Beitragsanspruch richtet sich allein gegen den Arbeitgeber (vgl BSGE 86, 262,
285 ff = SozR 3-2600 § 210 Nr 2 S 26 ff; BSGE 92, 113 = SozR 4-2600 § 46 Nr 1, RdNr 89; BSG SozR 4-2600 § 181 Nr 3 RdNr 32; flir das
Steuerrecht vgl BFHE 199, 524, 526 f; BEHE 228, 295, 297; BFHE 247, 538, 544; fur das Arbeitsrecht vgl BAGE 157, 341, 343; BAGE 97, 150,
153 ff; BAG Urteil vom 11.1.1978 - 5 AZR 829/76 - AP Nr 7 zu § 2 LohnFG = Juris RdNr 33; vgl auch § 26 Abs 3 S 1 SGB IV zur
Beitragserstattung und hierzu BSGE 86, 262, 266, 268 = SozR 3-2600 § 210 Nr 2 S 6, 8 zum Begriff der Beitragstragung in § 210 Abs 3S 1
SGB VI). Soweit nach der Rspr des BGH der entschadigungspflichtige Erwerbsschaden im zivilen Schadensersatzrecht (§§ 842, 843, 252 BGB,
§ 11 StVG) auch den Arbeitgeberanteil am Gesamtsozialversicherungsbeitrag umfasst (BGHZ 173, 169, 174; BGHZ 139, 167, 172; BGHZ 43,
378, 382 f), beruht dies auf Besonderheiten des normativen Schadensbegriffs (vgl BGHZ 173, 169, 174; BGHZ 43, 378, 382 ff) und hat fir
die Beurteilung des Vergltungsbegriffs in § 35a Abs 6a SGB IV keine Bedeutung.

31

bb) Die Beklagte legte ihrer Entscheidung fir die Priifung der Angemessenheit auch nicht das Verhaltnis der Vergltung zum
Aufgabenbereich des Vorstandsmitglieds zugrunde, sondern bezog diesen Parameter auf die Kérperschaft. Das verletzt die gesetzlichen
Vorgaben des § 35a Abs 6a S 2 und 3 SGB IV fiir ihren aufsichtsrechtlichen PrifungsmaRstab. Hiernach sind malgeblich der
Aufgabenbereich des Vorstandsmitglieds, die GroRe des Vorstands und die Bedeutung der Korperschaft, wie sie sich insbesondere aus der
Mitgliederzahl der Kdrperschaft ergibt. Dies ergibt sich aus Wortlaut (dazu aaa) sowie Regelungssystem und -zweck (dazu bbb), ohne dass
die Entstehungsgeschichte entgegensteht (dazu ccc).

32

aaa) Bereits der Wortlaut der Norm spricht fir die MaRgeblichkeit des Aufgabenbereichs des Vorstandsmitglieds, der Gr6Re des Vorstands
und der Bedeutung der Kdrperschaft, wie sie sich insbesondere aus der Mitgliederzahl der Kérperschaft ergibt. Er verlangt, dass die
Vergltung in angemessenem Verhaltnis zu drei kumulativ zu bertcksichtigenden Kriterien steht: Aufgabenbereich, GroRe und Bedeutung
der Korperschaft. Sinngehalt hat diese Normstruktur nur, wenn jedem Kriterium ein eigener Bedeutungsgehalt zukommt. Die benannte
Auslegung gewahrleistet dies: Aufgabenbereich des Vorstandsmitglieds und GroRe des Vorstands sind eigenstandige qualitative
vergutungsrelevante Aspekte. Wirden auch die Kriterien Aufgabenbereich und GréRe auf die Kérperschaft bezogen (so Kingreen, KrV 2016,
41, 46; Galner/Scherer, NZS 2015, 166, 173; Andelewski/Steinbring-May, KrV 2014, 142, 144), hatten sie neben der "Bedeutung" keinen
wesentlichen Sinn. So sind die Aufgaben der Kérperschaft gesetzlich festgelegt und fir alle KKn im Wesentlichen identisch (so auch
Galner/Scherer, NZS 2015, 166, 173; vgl auch Hilbrandt, NJOZ 2018, 401, 406; ders, NZA 2018, 351, 353). Die "GroRe" hatte bei Bezug auf
die Kérperschaft (so Kingreen, KrV 2016, 41, 46 f) neben der die Zahl der Mitglieder berlicksichtigenden "Bedeutung" der Kérperschaft
keinen spezifischen Gehalt.

33
bbb) Das Regelungssystem und der hierin sich ausdriickende Regelungszweck stltzen das Auslegungsergebnis. Der Bezug des

"Aufgabenbereichs" auf das jeweilige Vorstandsmitglied tragt dem Verhaltnis der Vergiitung zu Komplexitat und weiteren qualitativen
Anforderungen der ihm zugeordneten Aufgaben Rechnung. Dass die Vorstandsmitglieder unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen haben,
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ergibt sich aus dem Ressortprinzip (vgl § 35a Abs 1 S 3 SGB 1V). Das Bemessungskriterium "GroBe" auf den Vorstand und nicht auf die
Korperschaft zu beziehen, ermdglicht es, die Unterschreitung der gesetzlich zulassigen Hochstzahl der Vorstandsmitglieder (vgl § 35a Abs 4
S 1 SGB V) mit ihren Folgen fiir den Aufgabenumfang als weiteres qualitatives Kriterium zu berlicksichtigen. Dies dient zugleich dem
Regelungszweck, die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Haushaltswesen (vgl § 69 Abs 2 SGB IV und § 4 Abs 4 S 1 SGB V)
fur den Bereich der Vorstandsvergltung zu konkretisieren (vgl Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit (14.
Ausschuss) zu dem Entwurf der Bundesregierung eines 3. AMGuaAndG, BT-Drucks 17/13770 S 21). Diese Grundsatze beinhalten im
Haushaltswesen auch das qualitative Element, einen groBtmadglichen Nutzen zu erreichen, nicht nur das Einsparen von Mitteln (vgl BSGE 55
277,279 = SozR 2100 § 69 Nr 3; BSGE 56, 197 = SozR 2100 § 69 Nr 4; Breitkreuz in Winkler, SGB IV, 2. Aufl 2016, § 69 RdNr 10; Schnapp,
SGb 2015, 61, 65). Die differenzierende, an Qualitat ausgerichtete Auslegung sichert zugleich in Einklang mit der durch das GSG verfolgten
Zielsetzung die Akquise von qualifiziertem leistungsfahigem Vorstandspersonal (vgl oben, unter Il. 2. c bb). Sie akzentuiert die Moglichkeit,
anspruchsvollere und/oder umfangreichere Aufgaben leistungsgerecht zu vergliten.

34

ccc) Die Entstehungsgeschichte steht der Auslegung nicht entgegen. Nach den Gesetzesmaterialien sollten die vereinbarten Vergltungen
der Vorstande in angemessenem Verhaltnis zur GréRe der Korperschaft und zum Aufgabenbereich stehen (vgl Beschlussempfehlung und
Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss) zu dem Entwurf der Bundesregierung eines 3. AMGuaAndG, BT-Drucks 17/13770 S
22).

35

cc) Die Beklagte legte ihrer Entscheidung fiir die Prifung der Angemessenheit dagegen im Ansatz rechtmaRig fur die "GroBe" das Verhaltnis
zur gesetzlich zulassigen Zahl von Vorstandsmitgliedern zugrunde. Es ist zulassig, lediglich die Unterschreitung mit einem pauschalen
Zuschlag auf die vorgesehene zulassige Abweichung zur Trendlinie zu beriicksichtigen. Ohne Belang ist, dass die Beklagte hierfiir an einen
anderen gesetzlichen Begriff anknipfte. Gleiches gilt fur die Berlcksichtigung der "Bedeutung" entsprechend der Zahl der Versicherten in
Einklang mit dem "Arbeitspapier".

36
3. Grunde fur eine Ermessensreduzierung auf Null sind nicht ersichtlich.
37

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 155 Abs 1 S 3 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a
Abs 1S 1 Teils 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1 und § 47 Abs 1 GKG.
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