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1. Die Spruchkérper fur Vertragsarztrecht sind auch zustandig fur Aufsichtsstreitigkeiten in Angelegenheiten, die ihnen zugewiesen sind.
2. Einer Aufsichtsanordnung gegen die Krankenkasse zur Behebung einer Rechtsverletzung steht bei Vorliegen eines gewichtigen
offentlichen Interesses nicht entgegen, dass zwischen der Krankenkasse und Dritten ein Rechtsstreit iber den Gegenstand der
Rechtsverletzung anhangig ist (Abgrenzung zu BSG vom 27.10.1966 - 3 RK 27/64 = BSGE 25, 224 = SozR Nr 1 zu § 30 RVO).

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. April 2017 wird zuriickgewiesen. Die Klagerin tragt
auch die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grlnde:

Im Streit steht die RechtmaRigkeit eines aufsichtsrechtlichen Bescheids, mit dem das Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege (StMGP)
des beklagten Freistaats die klagende Krankenkasse verpflichtete, den von einer Schiedsperson festgesetzten Vertrag tber eine
hausarztzentrierte Versorgung (HzV-Vtr) umzusetzen.

2

Die Klagerin ist eine Ortskrankenkasse, deren Zustandigkeitsbereich das Gebiet des Freistaats Bayern umfasst. Sie bietet ihren Versicherten
seit 2009 auf der Grundlage von Vertragen mit dem Bayerischen Hausarzteverband e.V. (BHAV) eine besondere hausérztliche Versorgung
an (hausarztzentrierte Versorgung nach & 73b SGB V). Den ohne Einschaltung eines Vertragshelfers am 12.2.2009 abgeschlossenen HzV-Vtr,
der die hausarztlichen Leistungen im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung erganzte ("add-on-Vertrag"), kindigte die Klagerin zum
31.12.2010. Auch den anschliefend von einer Schiedsperson nach dem Modell eines Vollversorgungsvertrags festgesetzten HzV-Vtr vom
13.2.2012 (s dazu das Urteil vom heutigen Tag im Verfahren B 6 KA 44/16 R) kiindigte die Klagerin zum 30.6.2014, dem friilhestmoglichen
Zeitpunkt. Da sich der BHAV und die Klagerin erneut nicht auf eine Anschlussvereinbarung verstandigen konnten, ordnete die vom StMGP
bestimmte Schiedsperson Dr. K. zundchst am 5.5.2014 die einstweilige Weitergeltung des gekiindigten HzV-Vtr fur bereits eingeschriebene
Hausarzte und Versicherte an; Neueinschreibungen wurden ausgeschlossen. Mit Schiedsspruch vom 19.12.2014 setzte Dr. K. einen neuen
Vertrag wiederum als Vollversorgungsvertrag fest (HzV-Vtr 2015). Dieser Vertrag sieht vor, dass er an dem Tag, der der Feststellung seiner
Nichtbeanstandung durch die Aufsichtsbehdrde folgt, oder - bei Fehlen einer solchen Feststellung - zwei Monate nach Vorlage bei der
Aufsichtsbehdrde in Kraft tritt und zum 1.4.2015 finanzwirksam wird (§ 20 Abs 2 und 3 HzV-Vtr 2015). Eine ordentliche Kiindigung ist zum
Ende eines Kalenderjahres, erstmals zum 31.12.2018 mdglich (§ 21 Abs 2 HzV-Vtr 2015).
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Der HzV-Vtr 2015 wurde dem StMGP als fur die Kldgerin zustandiger Aufsichtsbehérde am 29.12.2014 vorgelegt. Die Klagerin bat mit
Schreiben vom 23.1.2015 das Ministerium um Beanstandung des Vertrags. Sie legte dar, dass der HzV-Vtr 2015 gegenuber der
Regelversorgung zu jahrlichen Mehrkosten im Umfang von etwa 151 bis 204 Mio Euro fihren kdnne, denen keine entsprechenden
Mehrleistungen gegeniiberstiinden. Zudem fehlten zentrale Anlagen des Vertrags, was dessen Umsetzung unmaglich mache. Weitere
Regelungen - insbesondere der vorgesehene Beirat mit Entscheidungsbefugnissen zu Vertragsinhalten - seien rechtswidrig oder jedenfalls
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unbillig. Das StMGP gab dem Vertragspartner (BHAV) Gelegenheit zur Stellungnahme und bat auch die Schiedsperson um eine AuBerung.
Diese teilte ua mit, dass sich alle Rechte und Pflichten der Vertragsparteien vollumfanglich aus dem HzV-Vtr 2015 sowie der Begriindung
des Schiedsspruchs ergaben. Soweit dort auf Anlagen Bezug genommen sei, die aktualisiert werden missten, seien diese ausnahmslos
lediglich technischer oder verfahrensmaBiger Natur und nicht konstitutiv fur die Durchfiihrung der HzV. Sie sollten durch die Vertragspartner
sinnvollerweise selbst gestaltet werden, so wie das im Schiedswesen allgemein Ublich sei (Schreiben vom 6.2.2015). Daraufhin informierte
das StMGP die Klagerin, dass von einer Beanstandung des Schiedsspruchs abgesehen werde, weil angesichts des weiten Beurteilungs- und
Gestaltungsspielraums der Schiedsperson jedenfalls kein eindeutiger RechtsverstoR erkennbar sei, der ein Einschreiten ermdgliche
(Schreiben vom 2.3.2015). Der Klagerin stehe hinsichtlich des Schiedsspruchs und des HzV-Vtr 2015 eine Klage zum SG offen, sodass ihr
unabhangig von der rechtsaufsichtlichen Prifung ausreichende Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfugung stiinden.
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Die Klagerin wirkte in der Folgezeit an Mafnahmen zur Umsetzung des Vertrags nicht mit. Sie erhob vielmehr am 16.3.2015 vor dem SG
Miinchen Klage gegen den BHAV auf Feststellung der Unwirksamkeit des Schiedsspruchs. Uber diese Klage (zunéchst S 39 KA 228/15, jetzt S
28 KA 228/15) wurde bislang noch nicht entschieden. Ein Antrag der Kldgerin vom 26.5.2015 gegen den BHAV auf Gewéhrung einstweiligen
Rechtsschutzes, dem das SG zunachst stattgegeben hatte (Beschluss vom 24.6.2015 - S 21 KA 620/15 ER), wurde in zweiter Instanz
abgewiesen (Beschluss des LSG vom 5.10.2015 - L 12 KA 83/15 B ER - NZS 2016, 102).
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Das StMGP richtete nach zahlreichen Gesprachen am 22.4.2015 an die Klagerin ein rechtsaufsichtliches Beratungsschreiben, in dem es die
Rechtslage aus seiner Sicht darstellte und die Klagerin aufforderte, den HzV-Vtr 2015 unverzlglich und rickwirkend zum 1.4.2015
umzusetzen. Hierfiir und zur AuBerung im Hinblick auf beabsichtigte weitere rechtsaufsichtliche MaRnahmen bei Nichtbeachtung setzte das
StMGP eine Frist bis zum 8.5.2015, die auf Bitten der Klagerin bis zum 13.5.2015 verlangert wurde. Die Staatsministerin erhielt Gelegenheit,
in einer Sitzung des Verwaltungsrats der Klagerin am 12.5.2015 die Auffassung des StMGP zu erldutern. Der Verwaltungsrat fasste in dieser
Sitzung sodann "als bindende strategische Leitlinie fir das Hauptamt" den Beschluss, den Vollzug des HzV-Vtr 2015 weiterhin abzulehnen,
da der Vertrag nicht vollzugsfahig und rechtlich angreifbar sei und zudem die Klagerin wettbewerbswidrig benachteilige. Diese Entscheidung
teilte die Klagerin dem Ministerium noch am selben Tag mit.

6

Das StMGP verpflichtete daraufhin die Klagerin in dem hier streitbefangenen aufsichtsrechtlichen Bescheid vom 28.5.2015, den HzV-Vtr
2015 rickwirkend ab dem 1.4.2015 in Vollzug zu setzen; zudem wurde die sofortige Vollziehung angeordnet. Die Klagerin nehme mit ihrem
Verhalten bewusst in Kauf, dass flr ihre Versicherten ab dem 1.4.2015 keine HzV gemaR den gesetzlichen Anforderungen angeboten
werden kénne, und verletze damit ihre Verpflichtungen aus § 73b Abs 1 SGB V. Eine Umsetzung des HzV-Vtr 2015 sei fir die Klagerin sowohl
maglich als auch zumutbar. Die von ihr als zentral angesehene Frage, welche Leistungen von dem Vertrag umfasst seien, sei durch eine
zwischenzeitliche Stellungnahme der Schiedsperson geklart; sie kdnne als Interpretationshilfe herangezogen werden. Im Ubrigen sei der
Vertrag einer erganzenden Vertragsauslegung zuganglich. Hierzu seien die Vertragspartner im Rahmen einer konstruktiven
Zusammenarbeit verpflichtet, zB im Rahmen des gemaR § 17 HzV-Vtr 2015 vorgesehenen Beirats als eines vertragsinternen
Schiedsverfahrens. Das bisherige Verhalten der Klagerin, einerseits Liicken des Vertrags zu bemangeln und andererseits jegliche Mitwirkung
an einer Klarung zu verweigern, sei widersprichlich und verstoBe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Eine unzumutbare finanzielle
Belastung entstehe durch die geforderte Umsetzung des HzV-Vtr 2015 nicht. Die diesbezlglichen Prognosen der Klagerin beruhten auf einer
geschatzten Zahl von 1,4 Millionen in die HzV eingeschriebenen Versicherten, was angesichts der zurzeit im HzV-Vtr 2012 noch
eingeschriebenen ca 450 000 Versicherten unrealistisch sei. Die im HzV-Vtr 2015 geregelte Vergutungsobergrenze sei auf nachdricklichen
Wunsch der Klagerin als absolute (nicht von der Zahl der teilnehmenden Versicherten abhangige) Obergrenze aufgenommen worden. Der
Grundsatz der Beitragssatzstabilitat sei fiir HzV-Vertrage nicht unmittelbar anwendbar; eine Verletzung des allgemeinen
Wirtschaftlichkeitsgebots habe die Klagerin nicht substantiiert aufgezeigt.
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Der Beschluss des Verwaltungsrats der Kldgerin vom 12.5.2015 zeige, dass die Rechtsverletzung innerhalb der im Beratungsschreiben
gesetzten Frist nicht abgestellt werde. Deshalb halte es das StMGP im Rahmen seines EntschlieBungsermessens fir geboten, zum Schutz
des Allgemeininteresses an der RechtmaRigkeit der Sozialverwaltung einen Verpflichtungsbescheid zu erlassen. Das Interesse der Klagerin
an einer Nichtumsetzung des Vertrags sei geringer einzustufen als das Recht der Versicherten, an einer gesetzeskonformen HzV teilnehmen
zu kénnen. Die Klagerin sei als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts in besonderem Malie an Recht und Gesetz gebunden. Das bedeute auch
eine Bindung an das gesetzlich festgelegte Verfahren. Insoweit habe das BSG im Urteil vom 25.3.2015 (B 6 KA 9/14 R - BSGE 118, 164 =
SozR 4-2500 § 73b Nr 1) klargestellt, dass ein Schiedsspruch trotz der von einem Vertragspartner erhobenen Klage zu vollziehen sei. Es
stehe der Klagerin nicht frei, ein hiervon abweichendes Verfahren zu etablieren und eigenmachtig Inhalt und Umfang der HzV festzulegen.
Die angeordnete Verpflichtung sei geeignet, erforderlich und auch verhaltnismaRig, um die Rechtsverletzung zu beheben.
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Die Klagerin hat gegen den Verpflichtungsbescheid am 29.5.2015 Anfechtungsklage zum LSG erhoben, die dort einem Senat fir
Angelegenheiten der Krankenversicherung zugewiesen worden ist (L 5 KR 244/15 KL). Zudem hat die Klagerin die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt (L 5 KR 243/15 KL ER). Der Beklagte hat hierzu erklart, bis zum Abschluss des gerichtlichen
Eilverfahrens im Rechtsstreit der Kldgerin gegen den BHAV die Aufsichtsanordnung nicht zu vollstrecken. Die Klagerin hat nach der
Entscheidung des LSG in dem gegen den BHAV gerichteten Verfahren (Beschluss vom 5.10.2015 - L 12 KA 83/15 B ER - NZS 2016, 102) den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zuriickgenommen und von da an den HzV-Vtr 2015 weitgehend umgesetzt. lhre
Klage gegen den Aufsichtsbescheid hat sie in der Annahme, dieser habe sich erledigt, mit Schriftsatz vom 30.11.2016 in eine
Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellt. In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG hat die Klagerin aber primar wieder einen
Anfechtungsantrag und lediglich hilfsweise einen Feststellungsantrag zur gerichtlichen Entscheidung gestellt. Der Beklagte hat auf
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Anregung des Gerichts den aufsichtsrechtlichen Bescheid insoweit zurickgenommen, als angeordnet war, den HzV-Vtr 2015 auch fir die
Zeit vor seiner Bekanntgabe (rtickwirkend) in Vollzug zu setzen.
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Das LSG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 4.4.2017). Sie sei als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig, weil die Klagerin mittlerweile
den HzV-Vtr 2015 jedenfalls Gberwiegend finanzwirksam umsetze; dadurch habe sich der Verpflichtungsbescheid erledigt. Das
Feststellungsinteresse der Klagerin ergebe sich aus der geltend gemachten Verletzung ihrer Selbstverwaltungsrechte sowie aus einer
Wiederholungsgefahr. Der aufsichtsrechtliche Bescheid sei jedoch in der Sache rechtmaBig. Er sei in dem erforderlichen abgestuften
Verfahren und unter Beachtung des aufsichtsrechtlichen PrifungsmaRBstabs ermessensfehlerfrei erlassen worden. Die Klagerin habe
geltendes Recht, insbesondere ihren Sicherstellungsauftrag fir eine HzV gemaR & 73b Abs 1 SGB V verletzt, indem sie sich geweigert habe,
den HzV-Vtr 2015 zu vollziehen. Dieser sei in der von der Schiedsperson festgesetzten Form nicht so llickenhaft gewesen, dass er Uberhaupt
nicht umsetzbar gewesen sei; die bestehenden Liicken hatten durch eine erganzende Vertragsauslegung gefilllt werden kénnen. Das gelte
auch fiir die Leistungsbeschreibung gemaR Anhang 1 zu Anlage 3 des Vertrags. Eine gerichtliche Uberpriifung der aufsichtsrechtlichen
Rechtskontrolle der Selbstverwaltung diirfe nicht dazu flihren, dass hier eine eingehendere Kontrolle stattfinde als in dem Verfahren zur
gerichtlichen Prifung des Schiedsspruchs selbst. Der bei einer direkten Kontrolle der Entscheidung der Schiedsperson eingeschrankte
gerichtliche Prifungsmalstab sei daher auch bei der hier vorzunehmenden inzidenten Kontrolle maRgeblich. Nicht stichhaltig sei der
Einwand der Klagerin, dass durch die AufsichtsmaRnahme ihre Verhandlungsposition gegeniiber dem BHAV geschwécht werde. Die Kldgerin
habe diese MaBnahme hinzunehmen, weil sie rechtmaRig und von dem Ziel getragen sei, die Verpflichtung zur HzV durchzusetzen.
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Die Klagerin rtigt mit ihrer Revision zunachst Verfahrensmangel. Das LSG-Urteil verletze § 136 Abs 1 Nr 5 SGG, weil es ihren umfangreichen
Vortrag zu einer einseitigen Abstimmung des StMGP mit dem BHAV vor Erlass des Verpflichtungsbescheids ("kollusive(s) Zusammenwirken
zwischen dem zustandigen Ministerium und einem am Verfahren gar nicht beteiligten () privaten Verein") Uberhaupt nicht erwdhne. Auch
ihr Vorbringen zur Vereitelung effektiven Rechtsschutzes durch den Verpflichtungsbescheid sei unvollstandig wiedergegeben. Gleiches gelte
fur ihren Vortrag, dass nicht erkennbar sei, wie sie das Handlungsgebot aus dem Verpflichtungsbescheid zu erflllen habe. Zudem sei § 136
Abs 1 Nr 6 SGG verletzt, weil den Griinden des LSG-Urteils nicht zu entnehmen sei, warum ihrem Vortrag zum Vorliegen eines VerstoRes
gegen die Grundsatze eines fairen Verfahrens, zur Verletzung ihres Rechts auf Anhérung, zur fehlerhaften Ermessensausiibung sowie zur
Verletzung des Gebots effektiven Rechtsschutzes, des Gewaltenteilungsgrundsatzes und des Bestimmtheitsgrundsatzes nicht zu folgen sei.
Dies stelle einen absoluten Revisionsgrund dar.
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In der Sache beanstandet die Klagerin eine Verletzung ihres aus § 29 SGB 1V folgenden Rechts auf Selbstverwaltung, das ihr ein subjektives
Recht auf Wahrung der ihr gesetzlich eingeraumten Kompetenzen verleihe. Der Beklagte habe seine Aufsichtsbefugnisse Uberschritten, weil
schon eine Rechtsverletzung nicht festzustellen sei. Eine solche liege nicht in der urspriinglich von ihr unterlassenen Umsetzung des HzV-Vtr
2015. Zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheids sei sie zum Vollzug dieses Vertrags nicht verpflichtet gewesen. Als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts habe sie vielmehr die Verpflichtung, zunachst die Inhalte des von ihr fur rechtswidrig erachteten
Vertrags gerichtlich Gberprifen zu lassen; nur so kénne sie eigenes rechtswidriges Handeln vermeiden. Auch die Nichtbeanstandung des
HzV-Vtr 2015 durch die Aufsichtsbehdrde bewirke keine Umsetzungspflicht, sondern bedeute lediglich, dass sie - die Klagerin - mit der
Umsetzung beginnen dirfe. Ebenso wenig folge eine Umsetzungspflicht aus der Entscheidung des BSG vom 25.3.2015 (B 6 KA 9/14 R).
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Die lediglich temporare Unterbrechung des Angebots einer HzV sei nicht per se rechtswidrig, sondern in der gesetzlichen Regelung des §
73b SGB V jedenfalls fiir einen Ubergangszeitraum angelegt. Ein unbedenklicher vertragsloser Zustand bestehe wahrend eines laufenden
Schiedsverfahrens, aber auch dann, wenn eine der Parteien die ihr zustehenden Rechtsmittel zur Uberpriifung eines HzV-Vtr in Anspruch
nehme. Diese Rechtsschutzmdglichkeit und ihr Recht auf effektiven Rechtsschutz dirfe der Beklagte nicht durch eine
Verpflichtungsanordnung unterminieren. Eine rechtsschutzbedingt voribergehende Unterbrechung des Angebots einer HzV fiihre weder zu
einer Verletzung des Sicherstellungsauftrags noch zu einer Unterversorgung der Versicherten; diesen stehe die hausarztliche Betreuung im
Rahmen der von der Kassenérztlichen Vereinigung (KAV) gewéhrleisteten Regelversorgung zur Verfiigung. Im Ubrigen habe sie - die
Klagerin - die faktische Erbringung von HzV-Leistungen fiir ihre Versicherten ab dem 1.4.2015 (iber Abschlagszahlungen honoriert.
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Der Beklagte habe jedenfalls seine Kompetenzen als Rechtsaufsicht tGberschritten. Nach den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit und einer
maRvollen Ausibung der Rechtsaufsicht seien Aufsichtsmalnahmen rechtswidrig, wenn sich das Handeln des Versicherungstragers noch im
Bereich des rechtlich Vertretbaren bewege. Der Aufsichtsbehdrde sei es verwehrt, ihre Rechtsauffassung an die Stelle der Ansicht der
beaufsichtigten Korperschaft zu setzen, sofern bislang vom Gesetz oder der Rechtsprechung noch nicht eindeutig beantwortete
Rechtsfragen zum Anlass einer Beanstandung genommen wiirden. Uber diese Grenze sei der Beklagte mit der Aufsichtsanordnung erheblich
hinausgegangen. Wesentliche Rechtsfragen zum Inhalt des HzV-Vtr 2015 seien zum damaligen Zeitpunkt ungeklart gewesen; es habe
deshalb im Bereich des rechtlich Vertretbaren gelegen, dass sie - die Klagerin - den zu ihrer festen Uberzeugung nicht vollzugsfahigen,
rechtswidrigen und unwirksamen HzV-Vtr 2015 zunachst nicht umgesetzt, sondern die Gerichte um Rechtsschutz ersucht habe. Das folge
schon daraus, dass das SG Munchen ihre Rechtsansicht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bestatigt habe (Beschluss vom
24.6.2015 - S 21 KA 620/15 ER). Grundsatzlich seien alle Fragen der RechtmaRigkeit, Billigkeit und Wirksamkeit eines HzV-Vtr und
eventuelle Vertragsverletzungen ausschlieBlich im Verhaltnis zwischen den Vertragspartnern zu klaren. Solange eine solche gerichtliche
Uberpriifung noch andauere, sei es der Aufsicht verwehrt, einen Vertragspartner zur unmittelbaren Umsetzung des Vertrags zu verpflichten.
Das gelte umso mehr, wenn nur eine Vertragspartei der Rechtsaufsicht unterliege, weil AufsichtsmaRnahmen deren Position gegentber dem
Vertragspartner erheblich schwachten. Zudem habe der Beklagte eine unzulassige Fachaufsicht ausgelbt, indem er im
Verpflichtungsbescheid einen konkreten Vertragsinhalt vorgegeben und so den HzV-Vtr 2015 inhaltlich mitgestaltet habe; dass er dazu auf
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die Auslegung durch die Schiedsperson verwiesen habe, sei unerheblich.
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Auch das zum Erlass des streitbefangenen Verpflichtungsbescheids flihrende Verfahren sei rechtswidrig gewesen. Der Beklagte sei seiner
Verpflichtung zu einem kooperativen Verhalten nicht nachgekommen, sondern habe einseitig zugunsten des BHAV agiert. Insbesondere
habe er sie - die Klagerin - wahrend des Verwaltungsverfahrens nicht liber die erfolgten bilateralen Abstimmungen mit dem BHAV informiert.
Auch fehlten eigene Ermessenserwagungen des Beklagten, da dieser die nachtraglich eingeholte Ansicht der Schiedsperson zum Inhalt des
HzV-Vtr 2015 vollstandig Gbernommen habe. Jedenfalls sei die Ermessensaustbung durch den Beklagten fehlerhaft, weil er gegen das
Neutralitdtsgebot verstoRen und liberwiegend im Interesse des BHAV tatig geworden sei. Der BHAV habe, wie sich aus den Akten ergebe,
vom Beklagten mehrfach nachdriicklich ein aufsichtsrechtliches Einschreiten gegen sie - die Klagerin - verlangt, weil er das flir
erfolgversprechender gehalten habe, als selbst eine Klage anzustrengen. Ermessensfehlerhaft sei das Vorgehen des Beklagten auch, weil
dieser bereits zwei Tage nach Einreichung ihres Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz die aufsichtsrechtliche Verpflichtungsanordnung
erlassen habe, ohne den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens abzuwarten.
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Weiterhin rugt die Klagerin, der Verpflichtungsbescheid verletze sie auch in ihrem Recht auf effektiven Rechtsschutz. Mit diesem
Prozessgrundrecht sei es nicht vereinbar, wenn sie bei noch ausstehender gerichtlicher Entscheidung durch den Beklagten zur Umsetzung
des HzV-Vtr 2015 - gegebenenfalls auch mit Mitteln des Verwaltungszwangs - verpflichtet werde, da dies ihre Rechtsschutzmdglichkeiten
empfindlich einschranke. Zudem verstolRe es gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz, wenn der Beklagte die Klarung eines Rechtsstreits
zwischen ihr und dem BHAV iiber den HzV-Vtr 2015 durch den Erlass eines Verpflichtungsbescheids vorwegnehme. Der
Verpflichtungsbescheid sei aber auch aufgrund eines VerstoRes gegen den Bestimmtheitsgrundsatz rechtswidrig. Fur sie - die Klagerin - sei
nicht erkennbar gewesen, was genau der Beklagte mit der Verpflichtung, den HzV-Vtr 2015 "rlickwirkend ab dem 01.04.2015 in Vollzug zu
setzen", von ihr verlangt habe, insbesondere wie weit die Umsetzung des HzV-Vtr 2015 gediehen sein musse, um dieses Gebot vollstandig
zu befolgen.

16

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. April 2017 sowie den Bescheid des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege vom 28. Mai 2015 aufzuheben.

17
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
18

Er halt die Entscheidung des LSG im Ergebnis fur zutreffend. Die Revision sei bereits unzulassig, da das Feststellungsinteresse flr eine
Fortsetzungsfeststellungsklage fehle, jedenfalls aber unbegriindet. Der streitbefangene Verpflichtungsbescheid beriihre das Recht auf
Selbstverwaltung nicht, weil er auf die Herstellung eines rechtmaBigen Zustands gerichtet sei. Die Weigerung der Klagerin zur Umsetzung
des HzV-Vtr 2015 sei objektiv rechtswidrig gewesen. Ein Recht zur Selbstverwaltung stehe der Klagerin gemaR § 29 Abs 3 SGB IV nurim
Rahmen des Gesetzes zu. Der Verpflichtungsbescheid riige nicht die Verletzung des HzV-Vtr 2015, sondern eine Verletzung der gesetzlichen
Pflicht der Klagerin, ihren Versicherten eine HzV als Sachleistung zur Verfiigung zu stellen. Das Gesetz verbiete es der Klagerin, einen
vertragslosen Zustand einseitig dadurch herbeizufiihren, dass sie einen geschiedsten HzV-Vtr nicht umsetze. Sie habe lediglich die
Mdglichkeit, vorlaufigen gerichtlichen Rechtsschutz - ggf in Gestalt eines "Hangebeschlusses" - zu erwirken. Es stehe nicht im Belieben der
Klagerin, trotz eines bestehenden HzV-Vtr ihre Versicherten auf die Regelversorgung bzw die Leistungserbringer auf "Abschlagszahlungen"
ohne Rechtsgrundlage zu verweisen.

19

Er - der Beklagte - habe weder seine Kompetenzen uberschritten noch die Erlangung effektiven Rechtsschutzes durch die Klagerin
beeintrachtigt. Deren Weigerung, den HzV-Vtr 2015 zu vollziehen, sei rechtlich nicht vertretbar gewesen. Der Vertrag sei auch vollziehbar
gewesen, was die Klagerin anerkenne, wenn sie ihn nunmehr auf der Grundlage der Entscheidung des LSG vom 5.10.2015 durchfihre. Die
gegenteilige Ansicht des SG (Beschluss vom 24.6.2015) habe er bei Erlass des Verpflichtungsbescheids noch nicht bertcksichtigen kénnen
und spater nicht berucksichtigen mussen, nachdem diese Entscheidung durch das LSG aufgehoben worden sei. Der Beklagte habe in dem
Verpflichtungsbescheid zum Inhalt des Vertrags keine Stellung bezogen und auch keinen konkreten Vertragsinhalt vorgegeben. Etwas
anderes kénne auch nicht daraus abgeleitet werden, dass in der Begriindung des Bescheids Bemerkungen dazu gemacht worden seien, ob
und wie Streitfragen zum Verstandnis des Vertrags geldst werden kdnnten. Damit sei lediglich in gebotener Weise auf das Vorbringen der
Kldgerin eingegangen worden.

Il
20

Die zulassige Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Das LSG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der aufsichtsrechtliche
Verpflichtungsbescheid vom 28.5.2015 ist rechtmaRig.

21

A) Zur Entscheidung Uber die Revision ist der flr das Vertragsarztrecht zustandige 6. Senat des BSG berufen. Der Rechtsstreit betrifft eine
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Angelegenheit des Vertragsarztrechts (§ 10 Abs 2 iVm § 31 Abs 2, § 40 S 2 SGG).

22

Zu den Angelegenheiten des Vertragsarztrechts gehoren gemaR § 10 Abs 2 S 2 Nr 3 SGG (in der ab 1.1.2012 geltenden Fassung von Art 8 Nr
1 Viertes Gesetz zur Anderung des SGB IV und anderer Gesetze (4. SGB IV-AndG) vom 22.12.2011, BGBI 1 3057) auch Klagen aufgrund von
Vertragen nach § 73b SGB V. Dies umfasst auch Klagen aufgrund von Aufsichtsmanahmen im Zusammenhang mit Vertragen nach § 73b
SGB V. Aus § 10 Abs 2 S 2 Nr 2 SGG ergibt sich, dass die Zuordnung zu den Spruchkérpern fir Vertragsarztrecht oder den Spruchkérpern far
Angelegenheiten der Sozialversicherung (Krankenversicherung) auch Aufsichtsangelegenheiten erfassen soll, die die jeweilige Materie
betreffen (s die Begriindung des Gesetzentwurfs zum 4. SGB IV-AndG, aaO: "einschlieBlich diese betreffende Aufsichtsangelegenheiten”; vgl
auch Nguyen in juris-PK SGG, 2017, § 10 RdNr 37 bzw § 12 RdNr 57). Damit ist bundesrechtlich vorgegeben, dass Aufsichtsstreitigkeiten, die
Vertrage nach § 73b SGB V zum Gegenstand haben, den Spruchkérpern flir Vertragsarztrecht zugewiesen sind. Die Geschaftsverteilung
beim BSG tragt dem Rechnung mit der Regelung, dass die Zustandigkeit fur Streitigkeiten aus dem Bereich der Aufsicht und des
Selbstverwaltungsrechts der Zustandigkeit fir die Sachgebiete folgt, die den einzelnen Senaten zugewiesen sind (Teil A Abschnitt [I Nr 1
Buchst a - RANr 16 des Geschaftsverteilungsplans fur 2018). Soweit der Geschaftsverteilungsplan des LSG eine von der bundesrechtlich
vorgegebenen Zuordnung von Aufsichtsstreitigkeiten zu den jeweiligen Fachsenaten abweichende Bestimmung enthalten sollte, ist diese
unwirksam (Art 31 GG; zu den Zuordnungsregelungen eines Geschaftsverteilungsplans als abstrakt-generellen Rechtssatzen vgl BVerfG
(Plenum) Beschluss vom 8.4.1997 - 1 PBvU 1/95 - BVerfGE 95, 322, 328 f - Juris RdNr 28; BVerfG (Kammer) Beschluss vom 20.2.2018 - 2 BvR
2675/17 - NJW 2018, 1155 RdNr 17; zur Geltung des Art 31 GG fur alle Arten von Rechtssatzen s BVerfG Beschluss vom 15.10.1997 - 2 BvN
1/95 - BVerfGE 96, 345, 364 = Juris RdNr 62).

23
B) Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats nicht entgegen.
24

1. Unschadlich ist hier, dass der 5. Senat des Bayerischen LSG, der das angefochtene Urteil erlassen hat, fir Angelegenheiten des
Vertragsarztrechts nicht zustandig gewesen ist und deshalb auch nicht in der fiir solche Streitigkeiten vorgeschriebenen Besetzung mit je
einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der Krankenkassen und der Vertragsarzte bzw Psychotherapeuten entschieden hat (§ 33 Abs
1iVm §12 Abs 3 S 1 SGG). Der darin liegende VerstoR gegen § 31 Abs 2 iVm § 33 Abs 1 SGG ist nicht von Amts wegen zu berlcksichtigen,
sondern nur, wenn ein Beteiligter diesen Verfahrensmangel ordnungsgemaR riigt (stRspr, vgl BSG Urteil vom 16.7.1996 - 1 RS 1/94 - BSGE
79,41, 43 f = SozR 3-2500 § 34 Nr 5 S 29 f; BSG Urteil vom 13.5.1998 - B 6 KA 31/97 R - BSGE 82, 150, 152 = SozR 3-1500 § 60 Nr 4 S 14;
BSG Urteil vom 6.5.2009 - B 6 A 1/08 R - BSGE 103, 106 = SozR 4-2500 § 94 Nr 2, RdNr 30 f; BSG Urteil vom 19.10.2011 - B 6 KA 30/10 R -
SozR 4-5555 § 21 Nr 2 RdNr 10; ebenso BVerwG Beschluss vom 23.11.2010 - 6 P 2/10 - Buchholz 251.7 § 66 NWPersVG Nr 2 = Juris RdNr 8,
mwN auch aus der Rspr des BGH; BAG Beschluss vom 15.4.2008 - 1 ABR 44/07 - AP Nr 70 zu § 80 BetrVG 1972 RdNr 52; s auch Burkiczak in
Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 12 RdNr 35). Eine entsprechende Riige haben weder die Revisionsklagerin noch (als Gegenriige) der
Revisionsbeklagte erhoben.

25

2. Der Senat ist an einer Sachentscheidung auch nicht dadurch gehindert, dass das LSG von einer Beiladung des BHAV abgesehen hat,
obwohl dieser als Vertragspartner des HzV-Vtr 2015 von dem hier streitbefangenen Verpflichtungsbescheid zur Umsetzung dieses Vertrags
faktisch ebenfalls betroffen ist. Ein Fall der echten notwendigen Beiladung, deren Unterlassung durch die Vorinstanz im Revisionsverfahren
grundsatzlich von Amts wegen zu beachten ware (BSG Urteil vom 10.5.2017 - B 6 KA 5/16 R - SozR 4-2500 § 87a Nr 4 RdNr 25, auch zur
Veroffentlichung in BSGE 123, 115 vorgesehen), liegt nicht vor.

26

Nach § 75 Abs 2 1. Alt SGG sind Dritte, die an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen
gegenuber nur einheitlich ergehen kann, zu dem Verfahren beizuladen. Die Notwendigkeit einer einheitlichen Entscheidung ist gegeben,
wenn durch die Entscheidung uber das strittige Rechtsverhaltnis zugleich in die Rechtssphare eines Dritten unmittelbar eingegriffen wird
(BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 14/06 R - BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1, RdNr 18). Erforderlich ist hierfur die Identitat des
Streitgegenstands im Verhaltnis beider Hauptbeteiligter zu dem Dritten (BSG Urteil vom 6.9.2017 - B 13 R 20/14 R - SozR 4-3250 § 48 Nr 1
RdNr 25, auch zur Veréffentlichung in BSGE vorgesehen). Die Entscheidung muss aus Rechtsgriinden nur einheitlich ergehen kénnen. Nicht
ausreichend ist es, wenn lediglich die tatsachlichen Verhaltnisse eine einheitliche Entscheidung erfordern oder als sinnvoll erscheinen lassen
(BSG Urteil vom 6.9.2017 - B 13 R 20/14 R - aa0; BSG Urteil vom 10.5.2017 - B 6 KA 5/16 R - aaO RdNr 26).

27

Der BHAV ist an dem Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin und ihrer Aufsichtsbehérde nicht als Tréger eigener Rechte oder Pflichten
beteiligt (vgl BSG Urteil vom 18.5.1988 - 1/8 RR 36/83 - BSGE 63, 173, 175 = SozR 2200 § 182 Nr 112 S 238 = Juris RdNr 13). Ihm steht kein
Anspruch gegen die Aufsichtsbehdrde auf ein Einschreiten gegen die Klagerin zu (vgl BSG Urteil vom 14.2.2007 - B 1 A 3/06 R - BSGE 98,
129 = SozR 4-2400 § 35a Nr 1, RANr 13 mwN). Seine Rechte und Pflichten aus dem HzV-Vtr 2015 werden durch eine gerichtliche
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit der gegen die Klagerin gerichteten Aufsichtsanordnung auch nicht unmittelbar
und zwangslaufig ausgestaltet. Allein der Gesichtspunkt, dass fiir die Beurteilung der RechtmaRBigkeit der Aufsichtsanordnung die
RechtmaBigkeit oder Wirksamkeit des HzV-Vtr 2015 als Vorfrage von Bedeutung sein kann, fihrt nicht dazu, dass die hier zu treffende
Entscheidung auch im Verhéltnis zu dem weiteren Vertragspartner BHAV zwingend nur einheitlich ergehen kann (vgl Strakfeld in
Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 75 RdNr 94; Engelhard in juris-PK SGB 1V, 3. Aufl 2016, § 89 RdNr 145; in diesem Sinne zB auch BSG
Beschluss vom 17.2.2016 - B 6 KA 38/15 B - Juris RdNr 13; BSG Urteil vom 10.5.2017 - B 6 KA 5/16 R - aaO RdNr 26). Dementsprechend hat
der Senat in einem Rechtsstreit iiber die RechtmaRigkeit der an eine KZAV adressierten Aufsichtsanordnung zur Durchfiihrung und
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Abrechnung der vertragszahnarztlichen Versorgung die dort unterbliebene Beiladung hiervon betroffener Krankenkassen(-verbande) nicht
beanstandet (BSG Urteil vom 27.6.2001 - B 6 KA 7/00 R - BSGE 88, 193 = SozR 3-2400 § 89 Nr 7). Die vom LSG unterlassene
Beschlussfassung iiber die vom BHAV beantragte einfache Beiladung (§ 75 Abs 1 S 1 SGG), die hier sachdienlich gewesen wére, bewirkt
keinen im Revisionsverfahren beachtlichen Verfahrensmangel (BSG Urteil vom 29.8.2007 - B 6 KA 36/06 R - SozR 4-2500 § 85 Nr 39 RdNr
28).

28

C) Die Revision ist zulassig. Die Klagerin hat das vom LSG zugelassene Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt und Gberwiegend auch
formgerecht begriindet (§ 164 Abs 1 und Abs 2 S 3 SGG).

29

1. Soweit der Beklagte meint, die Revision sei unzulassig, weil es der Klagerin an einem Fortsetzungsfeststellungsinteresse iS von § 131 Abs
1 S 3 SGG fehle, betrifft das nicht die Zulassigkeit des Rechtsmittels, sondern die Zulassigkeit der Klage und damit eine Frage der
Begriindetheit der Revision (vgl BSG Urteil vom 12.9.2012 - B 3 KR 17/11 R - Juris RdNr 10; s auch Flint in juris-PK SGG, 2017, § 169 RdNr
15). Das gilt auch fur die Frage nach der richtigen Klageart.

30

2. Unzuldssig ist die Revision allerdings, soweit die Klagerin als Verfahrensmangel die Verletzung des § 136 Abs 1 Nr 5 SGG (gedrangte
Darstellung des Tatbestands) beanstandet. Diese Riige entspricht nicht den Anforderungen des § 164 Abs 2 S 3 SGG. Die genannte
Vorschrift bestimmt, dass die Revisionsbegriindung bei der Rlige von Verfahrensmangeln die Tatsachen bezeichnen muss, die den Mangel
ergeben. Dazu gehort auch die Darlegung, weshalb das angefochtene Urteil auf dem behaupteten Mangel beruhen kann (BSG Urteil vom
6.5.2009 - B 6 A 1/08 R - BSGE 103, 106 = SozR 4-2500 § 94 Nr 2, RdNr 75; s auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 12. Aufl 2017, § 164 RdNr 12c; Rohl in juris-PK SGG, 2017, § 164 RdNr 66). Daran fehlt es hier. Die Klagerin listet in ihrer
Revisionsbegrindung zwar schlagwortartig Vorbringen auf, das im Tatbestand des LSG-Urteils keine ausdruckliche oder nur eine
unvollstandige Erwahnung gefunden habe, und flhrt aus, das sei "mit § 136 Abs. 1 Nr. 5 SGG auch unter Bericksichtigung der Mdglichkeit
zu Bezugnahmen nach Absatz 2 Satz 1 der Vorschrift unvereinbar". Es ist bereits zweifelhaft, ob die Kldgerin damit aus sich heraus
verstandlich die Umstande bezeichnet hat, aus denen sich der behauptete Verfahrensmangel herleiten lasst. Das bedarf jedoch keiner
weiteren Klarung, da sich in der Revisionsbegriindung jedenfalls keine Darlegungen finden, inwiefern die Entscheidung des LSG in der Sache
darauf beruhen kann, dass das von der Klagerin skizzierte Vorbringen im Tatbestand des Urteils nicht oder nur unvollstandig wiedergegeben
ist. Ausfihrungen zur Frage des Beruhens enthalt erstmals der Schriftsatz der Klagerin vom 7.3.2018. Dieser ist aber erst nach Ablauf der
bis zum 30.11.2017 verlangerten Revisionsbegrindungsfrist eingegangen und kann deshalb nicht bertcksichtigt werden (vgl BSG Urteil vom
24.2.2016 - B 13 R 31/14 R - SozR 4-1500 § 164 Nr 4 RdNr 22; BSG Beschluss vom 25.10.2017 - B 14 AS 11/17 R - Juris RdNr 4).

31

D) Die Revision der Klagerin ist nicht begriindet (§ 170 Abs 1 S 2 SGG). Das Urteil des LSG ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die als
Aufsichtsklage zulassige Klage hat sich allerdings infolge der weitgehenden Umsetzung des HzV-Vtr 2015 durch die Klagerin seit Herbst
2015 nicht erledigt (dazu unter 1.). Der aufsichtsrechtliche Verpflichtungsbescheid vom 28.5.2015 erweist sich in der Sache als rechtmaRig
(dazu unter 2.). Durchgreifende Verfahrensmangel, auf denen das Urteil des LSG beruht, lassen sich nicht feststellen (dazu unter 3.).

32

1. Die Klage ist als Aufsichtsklage (§ 54 Abs 3 SGG) zulassig. Die Aufsichtsklage ist eine besondere Form der Anfechtungsklage, soweit sie -
wie hier - auf Aufhebung einer Anordnung der Aufsichtsbehdrde gerichtet ist. Die Klagerin als Kérperschaft des dffentlichen Rechts mit
Selbstverwaltung (§ 29 Abs 1 SGB V) kann sie zulassigerweise erheben, wenn sie schllssig darlegt, die Aufsichtsbehérde habe mit ihrer
Anordnung das Aufsichtsrecht Giberschritten oder ermessensfehlerhaft gehandelt (BSG Urteil vom 28.6.2000 - B 6 KA 64/98 R - BSGE 86,
203, 205 = SozR 3-2500 § 80 Nr 4 S 31). Beides macht die Klagerin geltend. Der Durchfiihrung eines Vorverfahrens vor Klageerhebung
bedurfte es gemaR § 78 Abs 1 S 2 Nr 3 SGG nicht.

33

Der Verpflichtungsbescheid vom 28.5.2015 als Gegenstand der Aufsichtsklage ist entgegen der Ansicht des LSG nicht dadurch entfallen,
dass die Klagerin den HzV-Vtr 2015 mittlerweile umsetzt. Das geschieht nach ihren eigenen Angaben "ausschlief3lich in Befolgung des
Beschlusses des Bayerischen LSG vom 5. Oktober 2015 (L 12 KA 83/15 B ER)", mit dem ihr gegen den BHAV gerichteter Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung abgewiesen worden war. Die nunmehrige Umsetzung dessen, was von der Klagerin in der
Aufsichtsanordnung verlangt wird, flhrt nicht dazu, dass sich diese Anordnung erledigt hat. Von einer Erledigung "auf andere Weise" iS des
§ 39 Abs 2 SGB X ist auszugehen, wenn ein Verwaltungsakt nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu entfalten oder wenn die
Steuerungsfunktion, die ihm urspringlich innewohnte, nachtraglich entfallen ist (BSG Urteil vom 14.3.2013 - B 13 R 5/11 R - SozR 4-1200 §
51 Nr 1 RdNr 20 mwN; BSG Urteil vom 29.11.2017 - B 6 KA 34/16 R - SozR 4-2500 § 34 Nr 20 RdNr 30, auch zur Verdffentlichung in BSGE
vorgesehen). Solange der HzV-Vtr 2015 noch nicht durch Zeitablauf oder infolge einer Kiindigung (nach dessen § 21 Abs 2 erstmals zum
31.12.2018 maglich) gegenstandslos geworden ist, ist die Anordnung, ihn "in Vollzug zu setzen", aber weiterhin geeignet, eine
Steuerungsfunktion fiir das kinftige Verhalten der Klagerin in Bezug auf diesen Vertrag zu entfalten und im Falle einer erneuten
Verweigerung der Umsetzung des Vertrags rechtliche Wirkungen hervorzurufen. Die der Klagerin durch den Aufsichtsbescheid auferlegte
Handlungsverpflichtung ist mithin nicht allein dadurch entfallen, dass die geforderten Handlungen von ihr derzeit vorgenommen werden (vgl
BSG Urteil vom 14.3.2013 - B 13 R 5/11 R - aa0; fur eine Aufsichtsanordnung BSG Urteil vom 28.6.2000 - B 6 KA 64/98 R - BSGE 86, 203,
205 = SozR 3-2500 § 80 Nr 4 S 31; s auch Engelhard in juris-PK SGB 1V, 3. Aufl 2016, § 89 RdNr 141). Das gilt umso mehr, als nach
Einschatzung des Beklagten und des LSG die Klagerin zwar eine weitgehende, jedoch nach wie vor keine vollstandige Umsetzung samtlicher
Inhalte des HzV-Vtr 2015 gewahrleistet.
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Ist demnach bislang keine Erledigung der Verpflichtungsanordnung des Beklagten eingetreten, liegen auch die Voraussetzungen flr eine
Umstellung des Klagebegehrens in eine Fortsetzungsfeststellungsklage nicht vor (§ 131 Abs 1 S 3 SGG - zur Anwendung bei Aufsichtsklagen
s BSG Urteil vom 8.4.1987 - 1 RR 4/86 - BSGE 61, 254, 259 = SozR 7223 Art 8 § 2 Nr 3 = Juris RdNr 30). Die Klagerin hat eine solche
Antragsanderung im Schriftsatz vom 30.11.2016 zwar urspringlich selbst vorgenommen, dabei aber zugleich einen richterlichen Hinweis
erbeten, falls nach Einschatzung des Gerichts eine Erledigung nicht eingetreten sei, und sich fiir diesen Fall eine erneute Umstellung des
Antrags vorbehalten. In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG hat sie primar ein Anfechtungsbegehren und nur hilfsweise einen
Fortsetzungsfeststellungsantrag zur gerichtlichen Entscheidung gestellt. Auf der Grundlage der Ausfiihrungen im LSG-Urteil, dass sich der
Verpflichtungsbescheid erledigt habe, hat die Klagerin ihren Revisionsantrag jedoch zunachst als Fortsetzungsfeststellungsantrag formuliert.
Nach einem Hinweis in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat (vgl § 106 Abs 1 SGG) ist die Klagerin aber sachgerecht wieder auf den
urspringlichen Anfechtungsantrag zurtickgekommen. Dem steht das Verbot der Klageanderung im Revisionsverfahren nicht entgegen, da
bei gleich bleibendem Klagegrund lediglich der Antrag wieder erweitert bzw in die urspriingliche Form gebracht worden ist (§ 168 S 1 iVm §
99 Abs 3 Nr 2 SGG, s dazu BSG Urteil vom 25.3.2015 - B 6 KA 9/14 R - BSGE 118, 164 = SozR 4-2500 § 73b Nr 1, RdNr 54).

35

2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die Aufsichtsanordnung vom 28.5.2015 erweist sich als rechtmaRig; sie Uberschreitet insbesondere
nicht das Aufsichtsrecht.

36

a) Rechtsgrundlage fiir die Aufsichtsanordnung ist § 89 Abs 1 S 2 SGB |V (idF der Neubekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710).
Danach kann die Aufsichtsbehdrde nach vorheriger, erfolglos verlaufener Beratung (§ 89 Abs 1 S 1 SGB IV) den Versicherungstrager
verpflichten, eine festgestellte "Rechtsverletzung" (vgl hierzu § 87 Abs 1 S 2 SGB IV) zu beheben. Die Klagerin ist Versicherungstrager iS
dieser Vorschrift (§ 1 Abs 1 S 1iVm § 29 Abs 1 SGB V). Das StMGP des Beklagten bt als oberste Landesbehdrde tber sie die Aufsicht aus,
nachdem sich der Zustandigkeitsbereich der Klagerin nicht tiber das Gebiet des Freistaats Bayern hinaus erstreckt (§ 90 Abs 2 SGB IV iVm §
143 Abs 1 SGB V, § 1 Abs 2 der Satzung der Klagerin sowie Art 7 Abs 2 des Gesetzes zur Ausfuhrung der Sozialgesetze in der ab 16.7.2013
geltenden Fassung des Anderungsgesetzes vom 24.6.2013, BayGVBI 385).

37

Die Aufsichtsbehdrde ist dabei auf eine Rechtsaufsicht beschrénkt (§ 87 Abs 1 S 2 SGB V). Sie darf nicht im Wege der Fachaufsicht den
Umfang und die ZweckmaRigkeit von MaBnahmen des Versicherungstragers zum Gegenstand ihrer staatlichen Uberwachungstatigkeit
machen und erst recht keine "politische Aufsicht" ausiiben (GaBner, MedR 2017, 677, 679). Die Aufsichtsbehérde hat dartber zu wachen,
dass der Versicherungstrager die Gesetze und das sonstige flr ihn magebende Recht beachtet; dazu gehort auch die Beachtung einer
gesicherten héchstrichterlichen Rechtsprechung (BSG Urteil vom 22.3.2005-B 1 A 1/03 R - BSGE 94, 221 RdNr 19 = SozR 4-2400 § 89 Nr 3
RANr 20 = Juris RdNr 33). Bei Ausubung der Rechtsaufsicht muss zugleich dem Selbstverwaltungsrecht des Versicherungstragers als Trager
mittelbarer Staatsverwaltung Rechnung getragen werden (§ 29 Abs 1 SGB 1V); hierzu gehért ganz wesentlich die Befugnis der
Versicherungstrager, ihre Aufgaben im Rahmen des Gesetzes in eigener Verantwortung zu erflllen (§ 29 Abs 3 SGB V). Einer
Aufsichtsbehdrde ist es daher grundsatzlich verwehrt, mit aufsichtsrechtlichen Mitteln ihre Rechtsauffassung durchzusetzen, sofern dem
Rechtsfragen zugrunde liegen, die bislang weder das Gesetz noch die Rechtsprechung in eindeutiger Weise beantwortet haben; in einem
solchen Fall bedarf aufsichtsrechtliches Einschreiten einer besonderen Rechtfertigung (BSG Urteil vom 22.3.2005-B 1 A 1/03 R - aa0). Der
Grundsatz einer maRvollen Ausliibung der Rechtsaufsicht gebietet es zudem, dem Versicherungstrager einen gewissen
Beurteilungsspielraum bzw eine Einschatzungsprarogative zu belassen (s dazu BSG Urteil vom 28.6.2000 - B 6 KA 64/98 R - BSGE 86, 203,
207 = SozR 3-2500 § 80 Nr 4 S 33). Daraus folgt, dass Aufsichtsmalnahmen, die stets eine Austubung pflichtgemaRen Ermessens erfordern,
rechtswidrig sind, wenn sich das Handeln oder Unterlassen des Versicherungstragers im Bereich des rechtlich noch Vertretbaren bewegt
(BSG Urteil vom 22.3.2005-B 1 A 1/03 R - aa0; s auch Engelhard in juris-PK SGB IV, 3. Aufl 2016, § 89 RdNr 22 ff).

38

b) Bei Anwendung dieser MaRstabe ist der Verpflichtungsbescheid vom 28.5.2015 rechtmaRig (§ 54 Abs 2 S 1 und 2 SGG).

39

aa) Die formellen Voraussetzungen fir den Erlass einer Aufsichtsanordnung lagen vor. Der in § 89 Abs 1 S 1 und 2 SGB IV angelegte Vorrang
einer Beratung des Versicherungstragers, dessen Beachtung grundsatzlich Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit einer
Verpflichtungsanordnung ist (BSG Urteil vom 28.6.2000 - B 6 KA 64/98 R - BSGE 86, 203, 206 = SozR 3-2500 § 80 Nr 4 S 32; BSG Urteil vom
11.12.2003-B 10 A 1/02 R - SozR 4-2400 § 89 Nr 2 RdNr 13), wurde gewahrt. Wie das LSG im Einzelnen néher dargestellt hat, legte das
StMGP in zahlreichen Gesprachen gegenulber der Kldgerin seine Rechtsauffassung dar, dass es als Rechtsverletzung anzusehen sei, falls
diese den von der Schiedsperson festgesetzten HzV-Vitr 2015 weiterhin nicht umsetze. Dies kulminierte in dem Beratungsschreiben vom
22.4.2015, mit dem die Klagerin aufgefordert wurde, den Vertrag nunmehr unverzuglich umzusetzen, zumal das BSG im Urteil vom
25.3.2015 bestatigt habe, dass der Schiedsspruch zu einem Vertrag nach § 73b SGB V von der Krankenkasse auch wahrend einer hiergegen
anhangigen Klage zu vollziehen sei. In dem Schreiben kiindigte das StMGP zugleich an, rechtsaufsichtliche Malnahmen nach § 89 Abs 1 S 2
SGB IV zu ergreifen, falls die Rechtsverletzung nicht innerhalb einer zunachst bis zum 8.5.2015 gesetzten und spater bis zum 13.5.2015
verlangerten Frist abgestellt werde. Nach nochmaliger Erlauterung und Bekraftigung dieser Position durch die Ministerin personlich
antwortete der Verwaltungsrat der Klagerin in seiner Sitzung am 12.5.2015 mit einem Beschluss "als bindende strategische Leitlinie fir das
Hauptamt", dass der Vollzug des HzV-Vtr 2015 abgelehnt und der Vorstand ermachtigt werde, gegen einen Verpflichtungsbescheid
Aufsichtsklage zu erheben. Hieraus durfte das Ministerium den Schluss ziehen, dass eine einvernehmliche Lésung des Konflikts mit der
Klagerin um die HzV in kooperativer Weise nicht mehr erreichbar war. Dem Gebot, nach Mdglichkeit im Zusammenwirken mit dem
Versicherungstrager nach einer dem Gesetz entsprechenden Lésung zu suchen (s dazu BSG Urteil vom 6.10.1988 - 1 RR 7/86 - BSGE 64,
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124, 130 = SozR 2200 § 407 Nr 2 S 8), war damit Genlge getan (zu den faktischen Grenzen des "aus einer anderen Welt" stammenden
Kooperationsgebots vgl Galner, MedR 2017, 677, 683 f).

40

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang vortragt, der Beklagte habe das Kooperationsgebot verletzt, weil das StMGP massiv einseitig
zugunsten des BHAV gehandelt und sich im Verlauf des aufsichtsrechtlichen Verfahrens mit diesem abgestimmt habe, ohne sie dariiber zu
informieren (dazu auch der von der Klagerin vorgelegte Aktenauszug "Zusammenarbeit zwischen BHAV und StMGP"), rechtfertigt das keine
andere Beurteilung. Zwar wird aus den Akten ersichtlich, dass der BHAV mehrfach unmissverstandlich vom StMGP ein rechtsaufsichtliches
Einschreiten gegeniber der Klagerin gefordert und zudem versucht hat, diesem Ansinnen auf hdchster politischer Ebene Nachdruck zu
verleihen. Zuvor hatte jedoch auch die Klagerin von der Aufsichtsbehdrde die Beanstandung des von der Schiedsperson festgesetzten HzV-
Vtr 2015 eingefordert und sich spater ebenfalls bemUht, bei der Spitze der Exekutive eine Entscheidung in ihrem Sinne zu erwirken. Fur die
formelle RechtmaRigkeit von Aufsichtsmalnahmen ist aber ohne Belang, ob der AnstoR zu deren Einleitung von auBen - etwa von
Konkurrenten - kommt (vgl Engelhard in juris-PK SGB IV, 3. Aufl 2016, § 89 RdNr 15). Entscheidend fir die Beachtung des
Kooperationsgebots ist lediglich, dass im Falle einer festgestellten Rechtsverletzung die Aufsichtsbehdrde nicht sofort mit einer
Verpflichtungsanordnung reagiert, sondern zunachst beratend und kooperativ darauf hinwirkt, dass der Versicherungstrager diese
Rechtsverletzung behebt. Dazu muss sie sich jedenfalls mit den vom Versicherungstrager vorgebrachten Argumenten inhaltlich
auseinandersetzen (BSG Urteil vom 11.12.2003 - B 10 A 1/02 R - SozR 4-2400 § 89 Nr 2 RdNr 18; Engelhard in juris-PK SGB IV, aaO RdNr 43).
Das war hier der Fall.

41

bb) Bei Erlass des Verpflichtungsbescheids waren auch die materiellen Voraussetzungen fiir den Erlass einer Aufsichtsanordnung erflllt. Die
damalige, auf rechtsaufsichtliche Beratung hin ausdrticklich bekraftigte Weigerung der Klagerin, den von der Schiedsperson festgesetzten
HzV-Vtr 2015 umzusetzen, bewirkte eine Rechtsverletzung. Grundlage dafiir war nicht der Vorwurf, die Kldgerin habe einzelne
Bestimmungen dieses Vertrags nicht oder in rechtswidriger Weise angewandt. Die aufsichtsrechtliche Anordnung stutzte sich vielmehr
darauf, dass die Klagerin die durch § 73b Abs 1 SGB V begriindete Verpflichtung, ihren Versicherten nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen eine HzV anzubieten, grundlegend missachtete. Eine solche Rechtsverletzung lag zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung
auch vor.

42

Der Senat hat bereits entschieden, dass ein von einer Schiedsperson im Verfahren nach § 73b Abs 4a SGB V festgesetzter HzV-Vtr als
6ffentlich-rechtlicher Vertrag vorbehaltlich seiner Nichtigkeit (§ 58 SGB X) umzusetzen ist, solange seine Rechtswidrigkeit nicht rechtskraftig
festgestellt worden ist, und dass die Pflicht zur Umsetzung des Vertrags bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens (iber
dessen RechtmaRigkeit nur durch eine einstweilige Anordnung des Gerichts nach § 86b Abs 2 SGG beseitigt werden kann (BSG Urteil vom
25.3.2015-B 6 KA 9/14 R - BSGE 118, 164 = SozR 4-2500 § 73b Nr 1, RdNr 36). Daran halt er nach erneuter Priifung fest (s auch das Urteil
vom heutigen Tag im Verfahren B 6 KA 44/16 R - RdNr 36).

43

Die von der Klagerin vorgebrachten Einwénde sind nicht stichhaltig. Soweit sie sich insbesondere darauf beruft, dass eine Rechtspflicht zum
unmittelbaren Vollzug eines HzV-Vtr "der Systematik des § 73b SGB V fremd" sei, weil ein solcher Vertrag rechtstechnisch kein "Gesetz oder
sonstiges Recht" iS von § 89 Abs 1 iVm § 87 Abs 1 S 2 SGB IV enthalte, berlcksichtigt sie nicht hinreichend den Charakter eines HzV-Vtr als
Normsetzungsvertrag (s hierzu Engelhard in juris-PK SGB 1V, 3. Aufl 2016, § 87 RdNr 57). Ein HzV-Vtr unterscheidet sich in seiner Eigenschaft
(auch) als Normsetzungsvertrag - trotz der Freiwilligkeit einer Teilnahme (§ 73b Abs 3 S 1 SGB V) - insoweit nicht von den
Bundesmantelvertragen oder den Gesamtvertragen, die fur die kollektivvertraglich gepragte Regelversorgung typisch sind (vgl BSG Urteil
vom 25.3.2015-B 6 KA 9/14 R - BSGE 118, 164 = SozR 4-2500 § 73b Nr 1, RdNr 36; zu den mit der kollektivvertraglichen Versorgung
teilweise vergleichbaren Strukturen der Selektivvertrage nach § 73b SGB V s auch BSG Urteil vom heutigen Tag - B 6 KA 44/16 R - RdNr 40).
Die von einem HzV-Vtr erzeugten Normen zur Ausgestaltung eines hausarztzentrierten Versorgungsangebots gelten als solche fiir die von
ihnen betroffenen Rechtssubjekte unmittelbar. Die Verpflichtung der Beteiligten zu ihrer Befolgung steht deshalb nicht unter dem Vorbehalt
eines vorherigen gerichtlichen Testats der Unbedenklichkeit bzw RechtmaRigkeit der betreffenden Regelungen. Vielmehr kann - umgekehrt -
erst eine gerichtliche Entscheidung, welche rechtskraftig die Rechtswidrigkeit von Normen eines HzV-Vtr feststellt oder im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes auf der Grundlage von & 86b Abs 2 SGG vorlaufige Regelungen trifft, die Beteiligten von der Befolgung der
Vorschriften dieses Vertrags entbinden. Insofern ist es in der Zeit nach dem Zustandekommen eines HzV-Vtr (sei es durch vertragliche
Einigung oder durch Schiedsspruch im Verfahren nach § 73b Abs 4a SGB V) fur die Verpflichtung der Beteiligten zur Befolgung von dessen
Normen ganzlich unerheblich, ob das Gesetz aufgrund des von ihm zugrunde gelegten Vertragsmodells auch gewisse Zeiten ohne das
Angebot einer HzV voraussetzt bzw toleriert oder ob wegen der Sicherstellung einer hausarztlichen Betreuung im Kollektivvertragssystem (§
73 Abs 1 S 2 SGB V) eine Unterversorgung der Versicherten nicht zu befiirchten ist.

44

Auf dieser Grundlage war die Klagerin bei Erlass der aufsichtsrechtlichen Anordnung Ende Mai 2015 verpflichtet, den von der Schiedsperson
am 19.12.2014 festgesetzten HzV-Vtr 2015, der nach MalRgabe seines § 20 Abs 2 am 3.3.2015 in Kraft getreten war und gemaR § 20 Abs 3
ab 1.4.2015 finanzwirksam sein sollte, umzusetzen. Da zum damaligen Zeitpunkt eine einstweilige Anordnung nach § 86b Abs 2 SGG, die
Abweichendes regelte, nicht erlassen war, musste die Klagerin in der Ausgestaltung, die der HzV-Vtr 2015 vorsah, ihre Verpflichtung aus §
73b Abs 1 SGB V erfiillen, ihren Versicherten eine HzV anzubieten. Eine Nichtigkeit des HzV-Vtr 2015 hat die Kldgerin selbst nicht geltend
gemacht; Anhaltspunkte hierfur sind auch sonst nicht ersichtlich.

45
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cc) Die Anordnung im Verpflichtungsbescheid vom 28.5.2015, den HzV-Vtr 2015 "in Vollzug zu setzen", widerspricht nicht dem fir
Verwaltungsakte geltenden Erfordernis inhaltlich hinreichender Bestimmtheit (§ 33 Abs 1 SGB X). Die Anforderungen an die Bestimmtheit
einer Anordnung richten sich im Einzelnen nach den Besonderheiten des jeweils maBgeblichen materiellen Rechts (BSG Urteil vom
16.5.2012 - B 4 AS 154/11 R - SozR 4-1300 § 33 Nr 1 RdNr 16; BSG Urteil vom 11.7.2017 - B 1 KR 26/16 R - SozR 4-2500 § 13 Nr 36 RdNr 17,
auch fir BSGE vorgesehen). Der Adressat des Verwaltungsakts muss bei Zugrundelegung der Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen
Empfangers in der Lage sein, sein Verhalten an dem Verfligungssatz des Bescheids auszurichten (BSG aa0). Bei einer Aufsichtsanordnung,
die sich an einen rechtskundigen Versicherungstrager richtet, muss fir diesen klar und unmissverstandlich erkennbar sein, was die
Aufsichtsbehdrde von ihm erwartet (Engelhard in juris-PK SGB IV, 3. Aufl 2016, § 89 RdNr 68). Das hangt von der jeweiligen
Rechtsverletzung ab, die Grundlage des Verpflichtungsbescheids ist, und baut zudem auf der vorangegangenen aufsichtsrechtlichen
Beratung auf. Wenn die Rechtsverletzung - wie hier - in der generellen Verweigerung besteht, ein komplexes Vertragswerk zur
Ausgestaltung einer HzV wirksam werden zu lassen, so genligt es, wenn der Verfligungssatz daran ankniipfend die Verpflichtung ausspricht,
den HzV-Vtr "in Vollzug zu setzen", dh in allen seinen Regelungen umzusetzen. Hierflr eine detaillierte Tatigkeitsauflistung in der Art eines
Handbuchs oder "Pflichtenhefts" zu verlangen, wirde der Eigenart der Rechtsbeziehungen zwischen Leistungserbringern und
Krankenkassen in der gesetzlichen Krankenversicherung und auch dem Kooperationsgebot im Verhaltnis zwischen Versicherungstrager und
Aufsichtsbehérde nicht gerecht.
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dd) Mit der Anordnung an die Klagerin, den HzV-Vtr 2015 in Vollzug zu setzen, Uberschritt der Beklagte seine aufsichtsrechtlichen
Befugnisse nicht; insbesondere (ibte er damit keine Fachaufsicht aus. Auch im Bereich der HzV sind die aufsichtsrechtlichen Befugnisse auf
eine Rechtsaufsicht beschrankt (§ 87 Abs 1 S 2 SGB 1V). Die Anordnung, zur Behebung einer Rechtsverletzung den HzV-Vtr 2015
umzusetzen, betrifft aber nicht die ZweckmaRigkeit des Verwaltungshandelns der Klagerin; sie verlasst den Bereich der
RechtmaRigkeitskontrolle nicht. Eine inhaltliche Ausgestaltung dieses Vertrags ist mit dem Verpflichtungsbescheid nicht verbunden. Soweit
in der Begriindung des Bescheids ausgefiihrt wird, dass die von dem Vertrag erfassten Leistungen im Sinne der Stellungnahme der
Schiedsperson zu bestimmen seien, diente das lediglich der Erlduterung, weshalb der Einwand der Klagerin, der Vertrag sei lickenhaft und
daher nicht vollziehbar, nach Ansicht des Beklagten nicht zutrifft. Eine hoheitliche Anordnung, den Vertrag nur mit einem bestimmten Inhalt
zu vollziehen, enthalt der Verfligungssatz des Bescheids jedoch nicht.
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Der Beklagte verletzte mit dem Erlass des Verpflichtungsbescheids auch nicht das Gebot einer maRvollen Ausiibung der Rechtsaufsicht.
Nach diesem von der Rechtsprechung auf der Grundlage allgemeiner Prinzipien des Aufsichtsrechts entwickelten Gebot sind férmliche
Aufsichtsmalnahmen rechtswidrig, die ein Handeln oder Unterlassen des Versicherungstragers beanstanden, das sich noch im Bereich des
rechtlich Vertretbaren bewegt (BSG Urteil vom 22.3.2005-B 1 A 1/03 R - BSGE 94, 221 RdNr 19 = SozR 4-2400 § 89 Nr 3 RdNr 20 = Juris
RANr 33 mwN; zur Herleitung aus dem Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaBigkeit vgl Bogs, Die Sozialversicherung im Staat der
Gegenwart, 1973, S 189 ff). Das Verhalten der Klagerin, pauschal und insgesamt eine Umsetzung des HzV-Vtr 2015 zu verweigern, hielt sich
aber nicht mehr im Rahmen des noch Vertretbaren. Es war zum damaligen Zeitpunkt bereits hochstrichterlich durch die Entscheidung des
Senats vom 25.3.2015 (B 6 KA 9/14 R - BSGE 118, 164 = SozR 4-2500 § 73b Nr 1, RdNr 36) unmissverstandlich geklart, dass die Klagerin
den von einer Schiedsperson festgesetzten HzV-Vtr umzusetzen verpflichtet war, solange keine anderslautende rechtskraftige
Hauptsacheentscheidung oder eine einstweilige Anordnung der Sozialgerichte ergangen war. Auf den Umstand, dass der genaue Inhalt des
Vertrags zwischen den Beteiligten damals umstritten war, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.
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ee) Ermessensfehler, die zur Rechtswidrigkeit des Verpflichtungsbescheids fithren wiirden (§ 54 Abs 2 S 2 SGG), sind nicht ersichtlich. Die
Begriindung des Bescheids stellt die Gesichtspunkte, die der Beklagte bei der Ausiibung des Ermessens zugrunde gelegt hat, ausfihrlich dar
(§ 35 Abs 1 S 3 SGB X). Die genannten Ermessenserwéagungen lassen eine Uberschreitung der gesetzlichen Grenzen des Ermessens oder
einen zweckwidrigen Ermessensgebrauch nicht erkennen. Der Beklagte war sich bewusst, dass er trotz einer festgestellten
Rechtsverletzung nicht zwingend verpflichtet ist, eine Aufsichtsmalnahme zu ergreifen (Opportunitatsprinzip). Er hat aber bei Abwagung
des Allgemeininteresses an der GesetzmaRigkeit der Sozialverwaltung mit den Interessen der Klagerin und den Interessen Dritter dem Recht
der Versicherten, an einer gesetzeskonformen HzV teilzunehmen, den Vorrang eingerdumt und den Erlass eines Verpflichtungsbescheids fir
geeignet, erforderlich und auch verhaltnismalig gehalten, um die Rechtsverletzung zu beheben. Das ist nicht zu beanstanden.
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Der Einwand der Klagerin, es liege ein vollstandiger Ausfall an eigenen Ermessenserwagungen vor, weil das StMGP die nachtragliche
Stellungnahme der Schiedsperson zur Auslegung des HzV-Vtr 2015 in seine Meinungsbildung einbezogen habe, trifft nicht zu. Ubernimmt
eine Behdrde bei der Ermessensausiibung Argumente Dritter nach eigener Prifung ihrer Plausibilitat als zutreffend, tbt sie dennoch selbst
originar Ermessen aus. Auch ein Ermessensfehlgebrauch liegt nicht darin begriindet, dass der Beklagte mit dem Erlass der
Verpflichtungsanordnung im Ergebnis den nachdriicklichen Forderungen des BHAV nach einem solchen Vorgehen Rechnung getragen hat.
Zwar ist die Staatsaufsicht Uber die Sozialversicherungstrager nicht dazu bestimmt, dem Individualinteresse Einzelner zu dienen (BSG Urteil
vom 14.2.2007 - B 1 A 3/06 R - BSGE 98, 129 = SozR 4-2400 § 35a Nr 1, RdNr 13). Ihr Zweck ist vielmehr, dem 6ffentlichen Interesse an
einer gesetzmaligen Durchfihrung der Sozialverwaltung Geltung zu verschaffen (vgl § 29 Abs 3 iVm § 87 Abs 1 S 2 SGB V). Dem steht aber
nicht entgegen, dass sich eine im 6ffentlichen Interesse erlassene Aufsichtsanordnung im Ergebnis auch zugunsten der Interessen Dritter -
hier des BHAV und seiner Mitglieder, aber auch der Versicherten - auswirkt. Problematisch wére das nur, wenn Einzelne die hoheitlichen
Befugnisse der Aufsichtsbehorde instrumentalisieren kénnten, um zu Lasten der Allgemeinheit ihre individuellen Interessen zu beférdern.
Flr das Vorliegen einer solchen Konstellation gibt es hier aber keine Hinweise. Ernsthafte Anhaltspunkte dafiir, dass der Beklagte bei Erlass
des Verpflichtungsbescheids das Allgemeininteresse an einer gesetzmaRigen Sozialverwaltung als unmaRgeblich erachtet hatte und als
"Vollzugshelfer" des BHAV tatig werden wollte, sind nicht erkennbar.
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ff) Ein Ermessensfehler ist ebenso wenig darin zu sehen, dass der Beklagte die Aufsichtsanordnung am 28.5.2015 in Kenntnis des zwei Tage
zuvor von der Klagerin in ihrem Rechtsstreit mit dem BHAV beim SG Miinchen eingereichten Antrags auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung verfligt hat, anstatt den Ausgang dieses Gerichtsverfahrens abzuwarten. Zu einem solchen Abwarten bzw zu einem Absehen von
aufsichtsrechtlichen MaRnahmen im Hinblick auf ein anderweitig zu derselben Problematik anhangiges Gerichtsverfahren war der Beklagte
nicht verpflichtet (vgl auch D. Marburger/H. Marburger, Die Staatsaufsicht in der Sozialversicherung, 3. Aufl 2004, S 58; Schneider, Aufsicht
in der Sozialversicherung, Stand Juni 2017, 230 (Die Entscheidungsfreiheit der Aufsichtsbehérde) S 2 f).
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Die Aufsichtsbehdrde als Teil der Exekutive und die Rechtsprechung nehmen ihre jeweiligen Aufgaben gleichberechtigt und unabhangig
voneinander wahr (D. Marburger/H. Marburger, aaO S 56; Schneider, aaO S 1). Dabei erfordert der Grundsatz der Gewaltenteilung (Art 20
Abs 2 S 2 GG), der nicht im Sinne einer strikten Trennung der Funktionen und Monopolisierung jeder einzelnen Funktion nur bei einem
bestimmten Organ ausgestaltet ist (BVerfG Beschluss vom 12.11.1997 - 1 BvR 479/92 ua - BVerfGE 96, 375, 394), dass die in der
Verfassung vorgenommene Gewichtsverteilung zwischen den Gewalten gewahrt wird. Weder darf eine Gewalt ein in der Verfassung nicht
vorgesehenes Ubergewicht iiber eine andere erhalten, noch darf eine Gewalt der fir die Erflllung ihrer verfassungsmaBigen Aufgaben
erforderlichen Zustandigkeiten beraubt werden; der Kernbereich der Entscheidungsbefugnisse der jeweiligen Gewalt ist unantastbar (BVerfG
Beschluss vom 30.6.2015 - 2 BvR 1282/11 - BVerfGE 139, 321 RdNr 125). Zur verbindlichen Auslegung von Normen ist allein die
rechtsprechende Gewalt berufen, die gemal Art 92 GG den Richtern anvertraut ist (BVerfG Beschluss vom 21.7.2010 - 1 BvR 2530/05 ua -
BVerfGE 126, 369, 392 = SozR 4-5050 § 22b Nr 9 RdNr 73). Zum Kernbereich der rechtsprechenden Gewalt gehort aber auch die
letztverbindliche Streitentscheidung durch Anwendung des geltenden Rechts, soweit Art 19 Abs 4 S 1 GG den Rechtsweg zu den Gerichten
garantiert (vgl Detterbeck in Sachs, GG, 8. Aufl 2018, Art 92 RdNr 20 f; Schulze-Fielitz in Dreier, GG, 3. Aufl 2018, Art 92 RdNr 33 ff, 36).
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Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben bedeuten fur das Verhaltnis zwischen MaBnahmen der Rechtsaufsicht und gerichtlichen Verfahren
zu derselben Rechtsfrage, dass die Aufsichtsbehdrde nicht gehindert ist, wahrend eines zwischen den Vertragspartnern bereits anhangigen
Rechtsstreits Uber die RechtmaBigkeit eines HzV-Vtr eine Aufsichtsanordnung in Bezug auf diesen HzV-Vtr zu erlassen. Sie muss dabei
allerdings alle MaBnahmen unterlassen, die zu einem Eingriff in den Kernbereich der Entscheidungsbefugnisse der Gerichte fiihren wiirden.
Insbesondere darf die Aufsichtsbehérde nicht in schwebende Gerichtsverfahren eingreifen oder bereits ergangene Gerichtsentscheidungen
ignorieren (Schneider, aaO S 1). Deshalb ist fir den Erlass einer Aufsichtsanordnung, einen bestimmten HzV-Vtr zu vollziehen, kein Raum
mehr, wenn und solange im Rechtsstreit zwischen den Vertragspartnern eine gerichtliche Entscheidung zu beachten ist, dass dieser Vertrag
wegen rechtlicher Mangel nicht bzw einstweilen nicht ausgefiihrt werden muss. Das gilt auch dann, wenn die gerichtliche Entscheidung noch
nicht rechtskraftig ist.
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Nach diesen Grundsatzen war der Beklagte aus Rechtsgriinden nicht gehindert, Ende Mai 2015 trotz des bereits zwischen Klagerin und
BHAV anhangigen Gerichtsverfahrens eine Aufsichtsanordnung zu erlassen, da zu diesem Zeitpunkt eine gerichtliche Entscheidung, die
einem Einschreiten der Aufsichtsbehérde entgegenstand, nicht vorlag. Es ist aber auch nicht zu beanstanden, dass der Beklagte den
Ausgang des erst wenige Tage zuvor von der Klagerin anhangig gemachten Eilverfahrens nicht abwarten wollte, sondern im Rahmen seiner
Ermessensausiibung ein sofortiges Handeln fiir geboten hielt, um rechtzeitig vor Ablauf des Quartals 11/2015 vorlaufig Klarheit Uber die Art
und Weise der Erbringung und Abrechnung hausarztlicher Leistungen nicht nur fiir die Kldgerin und den BHAV, sondern auch fiir Versicherte,
Hausérzte und die davon ebenfalls betroffene KAV zu schaffen. Eine abschlieBende Entscheidung in dem Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes noch zeitgerecht vor Ablauf des Quartals war damals nicht abzusehen. Nachdem das SG Minchen Ende Juni 2015 jedoch
eine einstweilige Anordnung dahingehend erlassen hatte, dass die Klagerin zur Umsetzung des HzV-Vtr 2015 nicht verpflichtet sei, sicherte
der Beklagte gegeniiber dem Gericht zu, die Aufsichtsanordnung bis zum Abschluss des gerichtlichen Eilverfahrens nicht zu vollstrecken.
Dadurch wurde in ausreichender Weise gewahrleistet, dass die sozialgerichtliche Entscheidung nicht konterkariert wird, ehe diese spater im
Instanzenzug vom LSG aufgehoben wurde und die Klagerin daraufhin ihren Eilantrag in Bezug auf die Aufsichtsanordnung zuriicknahm.
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gg) Der Anspruch der Klagerin auf effektiven Rechtsschutz (Art 19 Abs 4 S 1 GG - s hierzu BVerfG Beschluss vom 30.6.2015 - 2 BvR 1282/11
- BVerfGE 139, 321 RdNr 129) in dem von ihr vor dem SG Miinchen gegen den BHAV angestrengten Verfahren wurde durch die
Aufsichtsanordnung des Beklagten nicht vereitelt. Der Verpflichtungsbescheid hat die Klagerin zwar angehalten (mit der Mdglichkeit des
Verwaltungszwangs bei Zuwiderhandlung, § 89 Abs 1 S 3 SGB IV), genau das zu tun, was sie mit ihrem Rechtsstreit gegen den BHAV
verhindern will. Die der Kl&dgerin zur Verfugung stehenden Rechtsschutzmdglichkeiten sind dadurch aber nicht eingeschrankt worden. Auch
die Durchfilhrung einer tatsichlich wirksamen gerichtlichen Kontrolle in dem von der Kldgerin gegen den BHAV anhangig gemachten
sozialgerichtlichen Verfahren und gegebenenfalls die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz (sofern die Voraussetzungen dafir
vorliegen) wurden durch die Aufsichtsanordnung nicht beeintrachtigt. Das machen sowohl der Beschluss des SG Miinchen vom 24.6.2015 (S
21 KA 620/15 ER) als auch die Entscheidung des LSG (Beschluss vom 5.10.2015 - L 12 KA 83/15 B ER) in besonderer Weise deutlich.
Insbesondere sind die Sozialgerichte in jenem Verfahren bei ihren Entscheidungen in der Sache inhaltlich nicht an die Aufsichtsanordnung
gebunden, sondern lediglich an Gesetz und Recht (Art 20 Abs 3 GG). Sofern in dem Verfahren rechtskraftig festgestellt werden sollte, dass
der HzV-Vtr 2015 rechtswidrig ist, liegen die Voraussetzungen fiir eine Verpflichtungsanordnung nach § 89 Abs 1 S 2 SGB IV nicht mehr vor
und ist die Aufsichtsbehérde verpflichtet, ihren Bescheid nach § 44 Abs 2 SGB X mit Wirkung fir die Zukunft zurlickzunehmen (Fattler in
Hauck/Noftz, SGB IV, K § 89 RdNr 5b, Stand der Einzelkommentierung Oktober 2009).
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hh) Aus den bereits genannten Griinden verletzt die Aufsichtsanordnung auch nicht den Gewaltenteilungsgrundsatz des Art 20 Abs 2 S 2
GG. Sie ersetzt nicht die Klarung des Rechtsstreits im Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem BHAV, sondern sichert lediglich bis zu
dieser Klarung im o6ffentlichen Interesse den nach Einschatzung der Aufsichtsbehdrde rechtmaRBigen Vollzug von Gesetz und Recht.
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¢) Das Urteil des 3. Senats vom 27.10.1966 (3 RK 27/64 - BSGE 25, 224, 226 = SozR Nr 1 zu § 30 RVO S Aa2) steht der hier getroffenen
Entscheidung nicht entgegen. Der 3. Senat hat zwar nicht néher spezifizierte "verfassungsrechtliche(n) Bedenken (Art. 92 GG)" erwahnt und
im Ubrigen lediglich prozessuale Erwégungen (Gefahr divergierender Entscheidungen durch verschiedene Gerichte), aber keine materielle
Rechtsnorm fiir seine Ansicht angeflihrt, dass eine Aufsichtsbehdrde der gerichtlichen Entscheidung (iber den Inhalt eines streitigen
Rechtsverhaltnisses "grundsatzlich" nicht durch eine eigene Entscheidung vorgreifen diirfe (zur Kritik an dieser Entscheidung vgl Schnapp,
BKK 1969, 97, 98 f; Brackmann, DOK 1969, 686, 687; D. Marburger/H. Marburger, Die Staatsaufsicht in der Sozialversicherung, aaO S 59;
Schneider, Aufsicht in der Sozialversicherung, aaO S 2 f; Engelhard in juris-PK SGB 1V, 3. Aufl 2016, § 89 RdNr 73; Fattler in Hauck/Noftz, SGB
IV, K'§ 89 RdNr 5a). Er hat aber ausdricklich offengelassen, ob das in Kauf zu nehmen ware, wenn ein gewichtiges o6ffentliches Interesse den
Erlass einer sofort vollziehbaren Aufsichtsanordnung erfordere und die Rechtskraft des Urteils im Rechtsstreit zwischen den Beteiligten des
Rechtsverhaltnisses aus besonderen Grinden nicht abgewartet werden kénne. Eine solche Konstellation liegt hier vor, wie oben bereits
ausgefuhrt wurde (RdNr 53). Damit weicht der Senat nicht von tragenden Rechtssatzen in der genannten Entscheidung des 3. Senats ab; die
Einleitung eines Anfrageverfahrens gemal § 41 Abs 3 S 1 SGG ist deshalb nicht erforderlich.
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3. Die Revision bleibt auch insoweit ohne Erfolg, als sie den Verfahrensmangel einer Verletzung des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG (iVm §202S 1
SGG, § 547 Nr 6 ZPO) riigt.
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Die Vorschrift des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG wird durch die Vorgabe in § 128 Abs 1 S 2 SGG naher konkretisiert. Danach sind in dem Urteil die
Griinde anzugeben, die fir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Dies dient auch der Gewahrleistung des Prozessgrundrechts
auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG). Eine Verpflichtung des Tatsachengerichts, sich mit jeglichem Vorbringen der Beteiligten in den
Entscheidungsgriinden ausdricklich zu befassen, besteht allerdings nicht. Es hangt vielmehr von den Umstanden des Einzelfalls ab,
inwieweit ein Gericht seine Rechtsauffassung in den einzelnen Abschnitten seiner Entscheidung begriinden muss (BSG Beschluss vom
26.5.2011-B 11 AL 145/10 B - Juris RdNr 3). Das Gericht muss die wesentlichen Fragen abhandeln, dabei aber nicht notwendig auf alle
Einzelheiten eingehen, sondern nur die Leitgedanken wiedergeben (BSG Beschluss vom 17.2.2016 - B 6 KA 50/15 B - Juris RdNr 9; ebenso
bereits BSG Urteil vom 10.8.1995 - 11 RAr 91/94 - BSGE 76, 233, 234 = SozR 3-1750 § 945 Nr 1 S 3). Sofern allerdings ein bestimmter
Vortrag den Kern des Vorbringens eines Beteiligten ausmacht und fur den Prozessausgang von entscheidender Bedeutung ist, muss das
Gericht diese Argumente ausdricklich erwagen (BVerfG (Kammer) Beschluss vom 14.9.2016 - 1 BvR 1304/13 - Juris RdNr 22). Geht das
Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags eines Beteiligten zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung
ist, in den Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst das auf die Nichtberlcksichtigung dieses Vortrags schlieen, sofern er nicht nach dem
Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder aber offensichtlich unsubstantiiert war (vgl BVerfG (Kammer) Beschluss vom 24.1.2018 - 2
BvR 2026/17 - Juris RdNr 14).
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Nach diesen MaBstaben lasst sich hier nicht feststellen, dass die Entscheidungsgriinde des LSG-Urteils in verfahrensfehlerhafter Weise
unzureichend sind. Die Klagerin macht mit ihrer Revision geltend, dass dieses Urteil keine ausdricklichen Ausfiihrungen zu folgenden
Fragen enthalt: (1) VerstoR des Beklagten gegen die Grundsatze eines fairen Verfahrens, (2) Verletzung des Rechts der Kldgerin auf
Anhorung, (3) fehlerhafte Austibung des Ermessens durch den Beklagten, (4) Verletzung des Gebots effektiven Rechtsschutzes, (5)
Verletzung des Gewaltenteilungsgrundsatzes sowie (6) Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes. Zu diesen Punkten hatte die Klagerin vor
dem LSG noch erganzend kurz vorgetragen (S 17 bis 21 der Klagebegriindung vom 30.11.2016: "auch aus diesem Grund rechtswidrig"),
nachdem sie zuvor die aus ihrer Sicht zentralen Argumente fiir eine Rechtswidrigkeit breit dargestellt hatte (S 7 bis 17 aa0). Vor diesem
Hintergrund ist bereits zweifelhaft, ob die von der Kldgerin nunmehr genannten Punkte den Kern ihres Vorbringens mit entscheidender
Bedeutung fiir den Ausgang des Rechtsstreits bildeten. Zu der in diesem Zusammenhang von der Klagerin noch am intensivsten erorterten
Frage einer fehlerhaften Ermessensausiibung (S 17 bis 19 aa0) hat das LSG zumindest ausgefiihrt, dass der Beklagte nach Uberzeugung
des Gerichts den angefochtenen Bescheid "ermessensfehlerfrei erlassen" habe (Urteilsumdruck S 8, 2. Absatz). Auch wenn das aus Sicht der
Klagerin falsch, oberflachlich oder wenig Uberzeugend sein mag, fihrt diese knappe Begrindung noch nicht zu einer Verletzung der
Begrindungspflicht (vgl BSG Beschluss vom 7.5.2014 - B 12 KR 30/12 B - Juris RdNr 13 mwnN).
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In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass die RechtmaBigkeitskontrolle von AufsichtsmaBnahmen nach Malstéaben erfolgt, die
in nicht unerheblichem Umfang Wertungsspielraume enthalten. Das gilt insbesondere fiir das Gebot einer maRvollen Austibung der Aufsicht
und fur Gesichtspunkte der VerhaltnismaRigkeit im Kontext mit anderen gerichtlichen Verfahren. Welcher eigenstandige
Anwendungsbereich noch fiir die Priifung der Ermessensausibung der Aufsichtsbehoérde verbleibt, hangt maBgeblich auch davon ab, ob die
insoweit bedeutsamen Umstande schon im Zusammenhang mit den sonstigen Voraussetzungen fir ein rechtsaufsichtliches Einschreiten
erortert worden sind. Hier hat das LSG ausfuhrlich dargelegt, weshalb nach seiner Rechtsauffassung der Aufsichtsbescheid in dem
erforderlichen abgestuften Verfahren erlassen wurde (Urteilsumdruck S 9 f); dabei hat es auch die Beteiligung des BHAV und die enge
Kooperation des Beklagten mit diesem im Vorfeld der Entscheidung vom 28.5.2015 erwahnt. Das zeigt, dass das entsprechende Vorbringen
der Klagerin vom LSG tatsachlich erwogen wurde, auch wenn es nicht explizit in Ausfihrungen zur Ermessensaustbung geschehen ist. Von
einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs der Klagerin kann somit keine Rede sein.

61
E) Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.
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