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Ein véllig ungeeigneter und unstatthafter Rechtsbehelf gegen einen Beschluss, der ein Ablehnungsgesuch wegen Besorgnis der
Befangenheit rechtskraftig zurickweist, hindert den abgelehnten Richter nicht, in der Sache zu entscheiden.

Die Beschwerde, auBerordentliche Beschwerde und Gegenvorstellung des Klagers gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 4.
Mai 2018 werden als unzulassig verworfen. Der Antrag des Klagers, ihm flr ein Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 31. August 2017 und flr ein Verfahren der Anhérungsriige und
Gegenvorstellung gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 7. Marz 2018 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines
Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt. Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 7. Marz
2018, Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts nicht zu bewilligen, wird zuriickgewiesen. Die Anhorungsrige des Klagers
gegen den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 7. Marz 2018 wird als unzulassig verworfen. Die Gegenvorstellung des Klagers gegen
den Beschluss des Bundessozialgerichts vom 7. Marz 2018, seine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 31. August 2017 zu verwerfen, wird als unzulassig verworfen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem wiederholten Begehren auf Kostenubernahme flr eine privatarztliche
Eingliederung festen Zahnersatzes, weitere zahnmedizinische Behandlung und prothetische Versorgung in den Vorinstanzen erfolglos
geblieben. Das LSG hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgeflhrt, die Klage sei bereits mangels vorab durchgeflihrten
Verwaltungsverfahrens unzuldssig (Beschluss vom 31.8.2017). Der erkennende Senat hat den Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-Beschluss Prozesskostenhilfe (PKH) zu bewilligen und einen Rechtsanwalt
beizuordnen, abgelehnt und seine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-Beschluss als unzulassig verworfen (Beschluss
vom 7.3.2018).
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Gegen den BSG-Beschluss wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde und "auBerordentlichen Beschwerde" ua wegen
Grundrechtsverletzung und Verletzung des rechtlichen Gehors. Sein zeitgleich erhobenes Gesuch, die vier planmaRigen Berufsrichter des
erkennenden Senats wegen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, hat der erkennende Senat in anderer Besetzung zurlickgewiesen
(BSG Beschluss vom 4.5.2018; zugestellt am 8.6.2018). Der Klager wendet sich nun auch gegen diesen Beschluss und macht zugleich die
Besorgnis der Befangenheit gegeniiber den am Beschluss vom 4.5.2018 beteiligten Richterinnen und dem beteiligten Richter geltend.

I
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Der erkennende Senat entscheidet in seiner geschaftsplanmaligen Besetzung. Die Beschwerde, auBerordentliche Beschwerde und
Gegenvorstellung des Klagers gegen den BSG-Beschluss vom 4.5.2018 werden als unzuldssig verworfen (dazu insgesamt 1.). Der
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sinngemal gestellte Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts, ist abzulehnen. Die Anhérungsriige
gegen die Ablehnung, PKH zu bewilligen, ist zu verwerfen (dazu 2.). Die Anhdrungsriige gegen die Verwerfung seiner Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision ist ebenso zu verwerfen wie seine Gegenvorstellung gegen die Verwerfung seiner Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision (dazu 3.).
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1. Der erkennende Senat kann Uber die Rechtsbehelfe des Klagers gegen die BSG-Beschlisse vom 7.3.2018 und vom 4.5.2018 in der nach
dem Geschaftsverteilungsplan des BSG vorgeschriebenen Besetzung entscheiden, obwohl sich der Klager mit seiner "Beschwerde" und
"aulerordentlichen Beschwerde" gegen den Beschluss vom 4.5.2018 wendet und die am Beschluss vom 4.5.2018 beteiligten Richter wegen
Besorgnis der Befangenheit ablehnt. Denn die geschaftsplanmaRig berufenen Richter sind nach dem rechtskraftigen Beschluss vom
4.5.2018 nicht befangen. Die "Beschwerde" und "auBerordentliche Beschwerde" gegen diesen Beschluss hindern den erkennenden Senat
nicht an einer Entscheidung, denn sie sind offensichtlich unzulassig. Das Ablehnungsgesuch gegen die am Beschluss vom 4.5.2018
beteiligten Richter geht ins Leere. Diese sind nach dem Geschaftsverteilungsplan nicht zur Entscheidung berufen (vgl auch BVerfG
Beschluss vom 3.7.2013 - 1 BvR 782/12 - Juris RdNr 4).

5

a) Die Vorschriften Uber die AusschlieBung und Ablehnung von Richtern dienen dem durch das Gebot des gesetzlichen Richters (Art 101 Abs
1 S 2 GQG) verbiirgten Ziel, auch im Einzelfall die Neutralitdt und Distanz der zur Entscheidung berufenen Richter zu sichern. Fiir den
Sozialgerichtsprozess enthalt § 60 SGG, dessen Abs 1 auf die entsprechende Geltung von §§ 41 bis 46 Abs 1 und von §§ 47 bis 49 ZPO
verweist, Regelungen (ber das Verfahren zur Behandlung des Ablehnungsgesuchs. Sie bestimmen, dass das Gericht, dem der Abgelehnte
angehort, ohne dessen Mitwirkung zur Entscheidung auf der Grundlage einer dienstlichen Stellungnahme des abgelehnten Richters berufen
ist. Durch die Zustandigkeitsregelung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es nach der Natur der Sache an der vélligen inneren
Unbefangenheit und Unparteilichkeit eines Richters fehlen wird, wenn er tber die vorgetragenen Griinde fiir seine angebliche Befangenheit
selbst entscheiden musste (BVerfGK 11, 434, 441; BVerfG (Kammer) Beschluss vom 20.7.2007 - 1 BvR 2228/06 - NJW 2007, 3771, 3772). In
der sozialgerichtlichen Rechtsprechung ist allerdings anerkannt, dass abweichend von diesem Grundsatz und vom Wortlaut des § 45 Abs 1
ZPOQ der Spruchkdrper ausnahmsweise in urspriinglicher Besetzung unter Mitwirkung des abgelehnten Richters (iber unzuldssige
Ablehnungsgesuche in bestimmten Fallgruppen entscheidet. Hierzu zahlen die Ablehnung eines ganzen Gerichts als solchem, das offenbar
grundlose, nur der Verschleppung dienende und damit rechtsmissbrauchliche Gesuch und die Ablehnung als taktisches Mittel fir
verfahrensfremde Zwecke (vgl zB BSG SozR 4-1500 § 60 Nr 6; BSG Beschluss vom 27.10.2009 - B 1 KR 50/09 B - Juris RdNr 7; Sommer in
Zeihe/Hauck, SGG, Stand 1.8.2017, Anhang 8 § 45 ZPO Anm 1c, § 42 ZPO Anm 6h mwN; Sommer in Zeihe/Hauck, SGG, aaO, § 60 Anm 5a
mwN). Das Gebot des gesetzlichen Richters (Art 101 Abs 1 S 2 GG) l&sst bei einem génzlich untauglichen oder rechtsmissbréuchlichen
Ablehnungsgesuch eine Selbstentscheidung der abgelehnten Richter zu, wenn sich hierbei jedes Eingehen auf den Gegenstand des
Verfahrens ertbrigt (BVerfG Beschluss vom 20.7.2007 - 1 BvR 2228/06 - Juris RdNr 20 ff = NJW 2007, 3771 f; BVerfG Beschluss vom
15.6.2015 - 1 BvR 1288/14 - Juris RdNr 13 ff, insbesondere RdNr 17 f; BSG SozR 4-1500 § 60 Nr 6 RdNr 10; BSG Beschluss vom 19.2.2013 - B
1 KR 70/12 B - Juris RdNr 8). Diese Grundsatze gelten erst recht dann, wenn ein Beteiligter gegen den Beschluss, der sein
Ablehnungsgesuch rechtskraftig zurlickweist, véllig ungeeignete, insbesondere unstatthafte Rechtsbehelfe einlegt. Ein véllig ungeeigneter,
unstatthafter Rechtsbehelf gegen einen Beschluss, der ein Ablehnungsgesuch zuriickweist, kann keine weitergehenden Folgen haben, als
ein vollig ungeeignetes Ablehnungsgesuch gegen die zur Entscheidung berufenen Richter.
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b) Der Klager beruft sich mit den Rechtsbehelfen gegen den BSG-Beschluss vom 4.5.2018 darauf, sein an das BSG gegen den LSG-Beschluss
gerichtetes Rechtsschutzbegehren sei zuldssig und begriindet. Die nun abgelehnten Richter hatten dem Amtsermittlungsgrundsatz folgend
Ursachen und Zusammenhange ermitteln muissen, welche den seit Jahrzehnten fortbestehenden Bezug von Sozialleistungen und seine
Grundrechtsverletzungen, insbesondere den rechtswidrigen Eigentumsentzug begriindeten. Sie hatten erkennen mussen, dass Art 19 Abs 4
GG ihm den Rechtsweg eroffne. Auch stehe ihm, dem Klager, PKH zu. Er bezeichnet die Rechtsbehelfe als "Beschwerde" und bei greifbarer
Gesetzeswidrigkeit als "auRerordentliche Beschwerde" und erhebt damit sinngemaR zugleich Gegenvorstellung gegen den die
Richterablehnungen zuriickweisenden Beschluss vom 4.5.2018.
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c) Die Rechtsbehelfe des Klagers gegen den seine Befangenheitsgesuche zuriickweisenden BSG-Beschluss vom 4.5.2018 sind véllig
ungeeignet. Eine "Beschwerde" oder "auBerordentliche Beschwerde" gegen Beschllsse, die Uber ein Ablehnungsgesuch entscheiden, ist im
Verfahren nach dem SGG unstatthaft (vgl Sommer in Zeihe/Hauck, SGG, Stand 1.8.2017, Anhang 8 § 46 ZPO Anm 1a mwN). § 60 Abs 1 SGG
verweist bewusst nicht auf § 46 Abs 2 ZPO, der flirr Beschllsse, die Ablehnungsgesuche fiir unbegriindet erklaren, die sofortige Beschwerde
eroffnet.
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Soweit der Klager sinngemaR mit seiner "auBerordentliche Beschwerde" zudem Gegenvorstellung gegen den Beschluss des BSG vom
4.5.2018 erhebt, ist die Gegenvorstellung unzulassig. Eine Gegenvorstellung kann nur noch gegen eine - vorliegend nicht gegebene -
abanderbare Entscheidung des Gerichts erhoben werden (vgl BFH Beschluss vom 6.12.2011 - IX S 19/11 - BFH/NV 2012, 438, RdNr 1;
BVerfGE 122, 190, 203 = Juris RdNr 39; BSG Beschluss vom 6.6.2017 - B 1 KR 3/17 C - RdNr 9). Die Gegenvorstellung ist namlich kein
gesetzlich geregelter Rechtsbehelf. Es ist ausgeschlossen, gesetzlich geregelte Bindungen des Gerichts an seine eigenen Entscheidungen,
wie insbesondere die Innenbindung wahrend des laufenden Verfahrens nach § 202 S 1 SGG iVm § 318 ZPO, ohne gegenlaufige gesetzliche
Grundlage zu Ubergehen (vgl BVerfGE 122, 190, 203 = Juris RdNr 39; BSG Beschluss vom 19.3.2013 - B 1 KR 6/13 C - RdNr 5). Der Beschluss
Uber die Richterablehnung unterliegt der Innenbindung wahrend des laufenden Verfahrens nach § 202 S 1 SGG iVm § 318 ZPO (vgl Sommer
in Zeihe/Hauck, SGG, Stand 1.8.2017, § 60 Anm 5a dd) mwN).
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2. Der sinngemaR erneut gestellte Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts fiir ein Verfahren der
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG vom 31.8.2017 ist abzulehnen (dazu a), ebenso der sinngemal
gestellte Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts fir ein Verfahren der Anhérungsrige und fur
ein Verfahren der Gegenvorstellung gegen den die Beschwerde als unzulassig verwerfenden Beschluss des BSG vom 7.3.2018 (dazu b). Die
Anhodrungsriige gegen den BSG-Beschluss vom 7.3.2018, PKH abzulehnen, ist unzulassig (dazu c).
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a) Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten fir ein Verfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt
und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Daran
fehlt es.
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Der Klager kann aller Voraussicht nach mit seinem Begehren auf Zulassung der Revision nicht durchdringen, weil es keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat. Nach Durchsicht der Akten fehlen auch unter Wirdigung seines Vorbringens Anhaltspunkte dafiir, dass er einen der
in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde darlegen kénnte (vgl ausfihrlich BSG Beschluss vom 7.3.2018 -
B 1 KR 71/17 B - Juris RdNr 4 ff).
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b) Der Klager kann aller Voraussicht nach mit seinem sinngemaR gestellten Antrag auf PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts flr ein
Verfahren der Anhérungsriige und fir ein Verfahren der Gegenvorstellung gegen den Beschluss des BSG vom 7.3.2018 nicht durchdringen,
da ein solches Verfahren keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der erkennende Senat hat namlich weder das rechtliche Gehor des
Klagers verletzt noch hat eine Gegenvorstellung gegen die Verwerfung der Beschwerde - wie dargelegt - hinreichende Aussicht auf Erfolg.
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c) Die Gehorsriige des Klagers gegen die PKH-Ablehnung im Beschluss vom 7.3.2018 ist unzulassig. Der Klager legt die Voraussetzung einer

entscheidungserheblichen Verletzung rechtlichen Gehérs durch das Gericht (vgl § 178a Abs 1 S 1 Nr 2 SGG) nicht dar (§ 178a Abs 2 S 5
SGG). Er bezeichnet keine derartige Verletzung, sondern greift nur die vermeintliche Unrichtigkeit der Entscheidung vom 7.3.2018 an.
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3. Die Anhérungsriige des Klagers, die sich gegen die Verwerfung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-Beschluss
richtet, ist als unzuldssig zu verwerfen (dazu a), ebenso die Gegenvorstellung des Kldgers gegen die Verwerfung der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im LSG-Beschluss (dazu b).

15
a) Der Klager legt die Voraussetzungen einer entscheidungserheblichen Verletzung rechtlichen Gehérs durch das Gericht (vgl § 178a Abs 1 S

1 Nr 2 SGG) nicht dar (§ 178a Abs 2 S 5 SGG). Er bezeichnet keine derartige Verletzung, sondern greift nur die vermeintliche Unrichtigkeit
der Entscheidung des erkennenden Senats (BSG Beschluss vom 7.3.2018 - B 1 KR 71/17 B) an.

16

Zudem ist der Klager insoweit nicht postulationsfahig. Vor dem BSG mussen sich die Beteiligten, auBer im PKH-Verfahren, durch
Prozessbevollmdachtigte vertreten lassen (§ 73 Abs 4 S 1 SGG). Der Klager, der nicht zu dem Kreis der zugelassenen
Prozessbevollmachtigten gehért, hat die Anhérungsrige jedoch selbst erhoben.
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b) Die Gegenvorstellung des Klagers gegen den Beschluss des erkennenden Senats vom 7.3.2018, seine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im LSG-Beschluss zu verwerfen, ist unzulassig. Eine Gegenvorstellung kann, wie oben dargelegt, nur noch
gegen eine - vorliegend insoweit nicht gegebene - abanderbare Entscheidung des Gerichts erhoben werden. Zudem ist der Klager auch
insoweit nach den soeben dargelegten Grundsatzen nicht postulationsfahig. Er hat die Gegenvorstellung jedoch selbst eingelegt.

18
4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
19

5. Der Beschluss Uber die Anhérungsriige ist unanfechtbar (§ 178a Abs 4 S 3 SGG). Der Senat weist daraufhin, dass er vergleichbare
Eingaben des Klagers in dieser Sache zuklnftig nicht mehr verbescheidet. Macht ein Beteiligter wiederholt mit im Kern gleichen
Begrindungen Eingaben, bedarf es auf Dauer nicht mehr der Entscheidung hiertber (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 17 RdNr 7-8).
Rechtskraft

Aus
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