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Die Objektivierung der Handlungstendenz als innere Haupttatsache setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Hilfstatsachen
(Indizien) in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in eine Gesamtschau eingestellt sowie nachvollziehbar und widerspruchsfrei unter-
und gegeneinander abgewogen werden.

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Januar 2017 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger am 28.4.2012 einen Arbeitsunfall erlitten hat.
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Der Klager ist Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer Unternehmerin, die ein Versicherungsmaklerbiiro betreibt. Die Geschaftsraume liegen im
1. OG eines sechsstdckigen Mehrfamilienhauses, in dessen 5. OG der Klager wohnt. Alle Stockwerke sind Uber ein gemeinsames
Treppenhaus verbunden, zudem ist ein Aufzug vorhanden. Im Kellergeschoss befinden sich ua die Serveranlage und das Archiv der
Unternehmerin sowie ein privates Kellerabteil des Klagers. Die Geschaftsraume werden im Schnitt pro Tag 10-15 Mal von Kunden besucht,
die die Haustreppe im Treppenhaus benutzen. Am Unfalltag flhrte der Klager nach Rickkehr von einem auswartigen Geschaftstermin gegen
0 Uhr ein groReres Software-Update mit Datensicherungsmanahmen durch. Dazu musste er zwischen dem Computer, der im 1. OG in den
Blrordumen steht, und dem im Kellergeschoss befindlichen Serverraum hin- und hergehen, um den Vorgang und seinen Ablauf zu
Uberwachen. Auf einem der Wege vom Serverraum im Kellergeschoss zum Biro im 1. OG stlirzte er am 28.4.2012 nachts gegen 1.30 Uhr
auf der Haustreppe und zog sich dabei eine Kahnbeinfraktur links zu.
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Die Beklagte lehnte es ab, Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen UV zu erbringen (Bescheid vom 5.6.2012 und
Widerspruchsbescheid vom 22.11.2012). Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 9.7.2015): Bei Unfallen in Raumen bzw auf Treppen,
die weder eindeutig der Privatwohnung noch der Betriebsstatte zugeordnet werden kdnnten, sei darauf abzustellen, ob der Unfallort auch
Betriebszwecken (wesentlich) diene. Dabei seien immer die Umstande des Einzelfalls einzubeziehen. Bei wertender Betrachtung sei der
Treppenabschnitt, auf dem sich der Sturz ereignet habe, kein Teil des Gebaudes, der rechtlich wesentlich den Zwecken des Unternehmens
diene. Das Treppenhaus stehe allen Bewohnern des Hauses auch flr rein private Tatigkeiten zur Verfiigung. Allein auf die konkrete Nutzung
zum Unfallzeitpunkt abzustellen, erscheine im Interesse einer mdglichst einheitlichen Bewertung nicht sachgerecht.
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Das LSG hat die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung (§ 153 Abs 2 SGG) zuriickgewiesen und erganzend ausgefiihrt
(Urteil vom 11.1.2017): Der Klager sei zwar auf einem Weg gestirzt, der in sachlichem Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit
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gestanden habe. Nach seiner objektivierten Handlungstendenz sei er im unmittelbaren Betriebsinteresse tatig gewesen, als er den Weg vom
Serverraum im Keller zu den Biro- und Geschaftsraumen im 1. OG zuriickgelegt habe, weil dies fiir das Software-Update geboten gewesen
sei. Verungliicke der Versicherte aber in einem Gebaude, in dem sich Arbeitsstatte und Wohnung befanden, so bestehe Versicherungsschutz
nach der Rechtsprechung des BSG nur dann, wenn der Unfallort (R&ume, Treppen) - unter Bertcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls -
Betriebszwecken des Unternehmens wesentlich diene und nicht dem rein persénlichen Lebensbereich zuzuordnen sei.
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Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung des § 8 Abs 1 SGB VII: Das LSG verkenne, dass er sich als Beschaftigter iS des § 2 Abs 1 Nr 1
SGB VIl verletzt habe. Denn er sei in Ausiibung der aus dem Anstellungsverhaltnis mit der Unternehmerin folgenden Vertragspflicht
verungliickt, deren Daten zu sichern. Unabhangig davon habe er sich im Unfallzeitpunkt auf einem Betriebsweg befunden. Er, die sonstigen
Angestellten der Unternehmerin und deren Kunden nutzten die Treppe taglich, sodass die betriebliche Nutzung eine gewisse Haufigkeit
erreiche. Entscheidend sei, dass er im Unfallzeitpunkt mit der Verrichtung einer beruflichen Tatigkeit beschaftigt gewesen sei und nach
seiner objektivierten Handlungstendenz im unmittelbaren Betriebsinteresse gehandelt habe.

6
Der Klager beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Januar 2017 und des Sozialgerichts Mainz vom 9. Juli 2015 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 5. Juni 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. November 2012 aufzuheben und festzustellen, dass der
Unfall vom 28. April 2012 ein Arbeitsunfall war.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Der Gang auf der Treppe eines Mehrfamilienhauses in der Nacht zum Sonntag um 1.30 Uhr weise keinerlei Bezug zur versicherten Tatigkeit
als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer eines Versicherungsmaklerbiiros auf. Soweit das LSG davon ausgehe, der Klager habe die Treppe in der
Absicht benutzt, DatensicherungsmaBnahmen in der Firma durchzufiihren, fehle es an der Objektivierung dieser Intention. Denn der Unfall
habe sich auf einem Weg ereignet, der sowohl ins Buro als auch in die Privatwohnung flhre, an einem Ort, der berwiegend nicht
Betriebszwecken diene, und zu einer Zeit, die jenseits jeglicher Geschaftszeiten liege. Der Klager sei auch nicht auf einem Betriebsweg
verungliickt, weil die Treppe nicht wesentlich dem Betrieb, sondern vielmehr der Hausgemeinschaft diene. Es liege auch kein Wegeunfall
nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl vor, weil der Klager die Aullentir des Hauses nicht durchschritten habe.

Die zulassige Revision des Klagers ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Zuriickverweisung der Sache an das LSG
begrindet (§ 170 Abs 2 S 1 und S 2 SGG). Die dem Berufungsurteil zugrunde liegenden tatsachlichen Feststellungen (§ 163 Halbs 1 SGG)
reichen nicht aus, um abschlieBend zu entscheiden, ob der Klager als Versicherter einen Arbeitsunfall gemaR § 8 Abs 1 SGB VIl erlitten und
das SG damit die kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 54 Abs 1 S 1 Var 1, § 55 Abs 1 Nr 1, § 56 SGG) zu Unrecht abgewiesen
hat.
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Nach § 8 Abs 1 S 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind nach § 8 Abs 1 S 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der Verletzte
durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfullt hat und deshalb
"Versicherter" ist. Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von aufen auf den Kérper einwirkendes Ereignis und dadurch einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht haben (Unfallkausalitat und
haftungsbegriindende Kausalitat; stRspr, vgl zuletzt BSG vom 19.6.2018 - B2 U 2/17 R - (SozR vorgesehen) = Juris RdNr 13; BSG vom
5.7.2016-B 2 U 5/15 R - BSGE 122, 1 = SozR 4-2700 § 2 Nr 35, RdNr 13 - "Sturz beim Wasserholen"; BSG vom 17.12.2015-B2 U 8/14 R -
SozR 4-2700 § 8 Nr 55 RdNr 9; BSG vom 26.6.2014 -B 2 U 7/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 53 RdNr 11; BSG vom 4.7.2013-B 2 U 3/13 R - SozR
4-2700 § 8 Nr 50 RdNr 10 und - B2 U 12/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 49 RdNr 14; BSG vom 18.6.2013 - B 2 U 10/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 47
RdNr 12; BSG vom 13.11.2012-B2 U 19/11 R - BSGE 112, 177 = SozR 4-2700 § 8 Nr 46, RdNr 20; BSG vom 24.7.2012 -B 2 U 9/11 R - SozR
4-2700 § 8 Nr 44 RdNr 26 f). Ob diese Voraussetzungen erfilllt sind, lasst sich anhand der tatrichterlichen Feststellungen nicht entscheiden.
Zwar hat der Klager einen Unfall erlitten (dazu 1.). Das LSG hat die Feststellung eines Arbeitsunfalls auch zu Unrecht mit der Begriindung
verneint, die 6ffentlich zugangliche Treppe habe dem Unternehmen bzw seinen Betriebszwecken nicht wesentlich gedient (dazu 2.). Das
Urteil des LSG enthalt jedoch weder ausreichende Feststellungen zum sachlichen Zusammenhang zwischen einer mutmaRlich versicherten
Tatigkeit und dem Zurlcklegen des konkreten Weges (dazu 3.) noch zur Versicherteneigenschaft des Klagers (dazu 4.), sodass insoweit eine
geeignete Grundlage fur die rechtliche Nachprifung durch den Senat fehlt. Das angefochtene Urteil muss daher aufgehoben und die Sache
an das LSG zurlickverwiesen werden.
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1. Der Klager hat einen "Unfall" erlitten, als er nach den nicht mit zulassigen und begriindeten Revisionsgriinden angegriffenen und damit
insoweit bindenden tatsachlichen Feststellungen in dem Urteil des LSG (§ 163 SGG) am Samstag, den 28.4.2012 um 1.30 Uhr aus dem
Kellergeschoss kommend auf der Haustreppe zum 1. OG stlirzte und sich dabei eine Kahnbeinfraktur links zuzog.
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2. Die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls iS des § 8 Abs 1 SGB VII durfte das LSG aber nicht schon deshalb verneinen, weil die 6ffentlich
zugangliche Treppe dem Unternehmen bzw seinen Betriebszwecken nicht wesentlich diente. Zwar hat der Senat in seiner friheren
Rechtsprechung auf das Kriterium der "objektiven" Nutzungshaufigkeit des Unfallorts abgestellt, in diesem Zusammenhang aber bereits auf
rechtliche Schwierigkeiten in zwei Fallgruppen hingewiesen: Neben der - hier nicht einschlagigen - Fallgestaltung der Unfalle, die durch eine
Rufbereitschaft und die damit verbundene Notwendigkeit, sofort zu handeln, gepragt sind (BSG vom 12.12.2006 - B 2 U 28/05 R - SozR
4-2700 § 8 Nr 20 RdNr 15 ff und 18 ff, jeweils mit zahlreichen Nachweisen), stellt sich die Konstellation als problematisch dar, in der Unfalle
sich in Rdumen oder auf Treppen ereignen, die weder eindeutig der Privatwohnung noch der Betriebsstatte zugeordnet werden kénnen. Der
Senat hatte schon damals Zweifel geauBert, ob an der Rechtsprechung, die zur Feststellung eines versicherten Betriebswegs im hauslichen
Bereich am AusmaR der Nutzung des konkreten Unfallorts ankniipft, festgehalten werden kann (s BSG vom 5.7.2016 - B 2 U 5/15 R - BSGE
122, 1 = SozR 4-2700 § 2 Nr 35, RdNr 24 - "Sturz beim Wasserholen"). Mit Urteil vom 31.8.2017 (B 2 U 9/16 R - BSGE 124, 93 = SozR 4-2700
§ 8 Nr 63 - "Friseurmeisterin" mit Anm Schitz, NZS 2018, 374 f; Hlava, jurisPR-SozR 14/2018 Anm 4), das weder SG noch LSG
bericksichtigen konnten, hat der Senat seine Rechtsprechung dahingehend konkretisiert, dass bei der Feststellung eines Arbeitsunfalls im
hauslichen Bereich kiinftig die objektivierte Handlungstendenz des Versicherten, eine dem Unternehmen dienende Tatigkeit austiben zu
wollen, den Ausschlag gibt und nicht mehr vorrangig auf die - quantitativ zu bestimmende - Haufigkeit der betrieblichen oder privaten
Nutzung des konkreten Unfallorts abzustellen ist, also auf eine wie auch immer geartete objektive "Widmung" der jeweiligen Raumlichkeiten
oder die Haufigkeit bzw das Ausmal’ der "betrieblichen" Nutzung des konkreten Unfallortes (zur Ablésung des ausschlieRlich raumlichen
Ansatzes vgl auch Ricke, WzS 2017, 9, 13; Spellbrink, NZS 2016, 527, 530; ders, MedSach 2018, 164, 168). Steht damit fest, dass die
Vorinstanz § 8 Abs 1 S 1 SGB VIl unrichtig angewendet hat, kann anhand der tatrichterlichen Feststellungen aber nicht entschieden werden,
ob das angefochtene Urteil auf dieser Gesetzesverletzung beruht (§ 162 Halbs 1 SGG) oder sich aus anderen Grinden als richtig darstellt (§
170 Abs 1 S 2 SGG).
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3. Ob der Weg, auf dem der Klager gestlrzt ist, im unmittelbaren Unternehmensinteresse zurtckgelegt wurde und deswegen als sog
Betriebsweg im sachlichen Zusammenhang mit der (mutmaRlich) versicherten Tatigkeit stand, bestimmt sich somit in erster Linie nach der
objektivierten Handlungstendenz des Versicherten, also danach, ob dieser bei der zum Unfallereignis flihrenden Verrichtung eine dem
Unternehmen dienende Tatigkeit (subjektiv) ausiiben wollte und diese innere (Haupt-)Tatsache durch die objektiven Umstande des
Einzelfalls zur Uberzeugung des Tatrichters im Vollbeweis bestatigt wird. Zur Objektivierung der Handlungstendenz sind stets alle Umstande
des Einzelfalles (vgl auch das Parallelurteil des Senats vom heutigen Tage, BSG vom 27.11.2018 - B 2 U 28/17 R - "Telefonanruf" sowie vom
12.12.2006 - B 2 U 28/05 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 20 RdNr 18), insbesondere der Unfallzeitpunkt, der konkrete Ort des Unfallgeschehens
sowie dessen objektive Zweckbestimmung, als aulere Indizien (Hilfstatsachen) zu berlcksichtigen (BSG vom 31.8.2017-B2 U 9/16 R -
BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr 63, RdNr 17 - "Friseurmeisterin"). Dabei hat der Senat bereits darauf hingewiesen (BSG, aa0), dass im
hauslichen Bereich die Beweisfiihrung hinsichtlich der Handlungstendenz und die entsprechende Uberpriifung kldgerseitiger Angaben
besonders schwierig sein kann, weil der Kreis der "unternehmensdienlichen" Verrichtungen gerade bei Selbststandigen sowie bei abhangig
Beschaftigten, die im "Home Office" tatig sind, typischerweise mit weiten Teilen des Privatlebens verwoben ist (vgl nur BSG vom 31.5.1988 -
2/9b RU 16/87 - SozR 2200 § 548 Nr 90; BSG vom 4.6.2002 - B 2 U 24/01 R - Juris RdNr 15; vgl auch Spellbrink, MedSach 2018, 164, 168 zur
notwendigen einheitlichen Betrachtungsweise von abhangig Beschaftigten und Selbststandigen im Home Office). Nichts anderes gilt fur
Personen, die in Kapitalgesellschaften regelmaRig wie Unternehmer selbststandig tatig sind.

14

Die Objektivierung der Handlungstendenz als innerer Haupttatsache setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Hilfstatsachen
(Indizien) in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in eine Gesamtschau eingestellt sowie nachvollziehbar und widerspruchsfrei unter-
und gegeneinander abgewogen werden. Das Berufungsgericht hat indes nur das Vorliegen der Haupttatsache isoliert bejaht, indem es
apodiktisch festgestellt hat, der Klager sei "in einem unmittelbaren Betriebsinteresse tatig" gewesen, "als er auf der Haustreppe hinstirzte"
und habe "den Weg vom Serverraum im Keller zu seinen Biiro- und Geschaftsraumen im ersten Obergeschoss zurlickgelegt, weil dies fir die
Durchfiihrung des Softwareupdates seiner Betriebssoftware geboten war". Es hat jedoch versaumt, unter Feststellung aller Hilfstatsachen
den Abwagungsvorgang darzustellen, dessen Ergebnis - aus Sicht des Tatrichters - den Schluss auf die Haupttatsache erst zulasst und deren
bindende Feststellung (§ 163 Halbs 1 SGG) rechtfertigt. Der Tatrichter ist grundsatzlich darin frei, welche Beweiskraft er den festgestellten
Indizien im Einzelnen und in einer Gesamtschau fiir seine Uberzeugungsbildung beimisst (BGH vom 22.1.1991 - VI ZR 97/90 - NJW 1991,
1894, 1895 und vom 13.7.2004 - VI ZR 136/03 - NJW 2004, 3423, 3424; HeRler in Zéller, ZPO, 32. Aufl 2018, § 546 RdNr 13), sodass die
revisionsgerichtliche Priifung auf den Abwagungsvorgang und das Auffinden entscheidungserheblicher Abwagungsfehler beschrankt ist, dh,
ob eine Abwagung ganzlich unterblieben ist (Abwagungsausfall), abwagungsrelevante Indizien fehlen (Abwagungsdefizit) oder Indizien bei
der Gesamtabwagung unzutreffend berticksichtigt worden sind (Abwagungsfehleinschatzung), wie der Senat bereits in anderem
Zusammenhang entschieden hat (BSG vom 6.9.2018 - B 2 U 18/17 R - "Stéberhundeflhrer" (SozR vorgesehen)). Vorliegend fehlt die
Abwagung der fir und gegen die betriebsbezogene Handlungstendenz sprechenden Indizien komplett, sodass insofern ein
Abwagungsausfall vorliegt, der die grundsatzliche Bindung des Revisionsgerichts (§ 163 Halbs 1 SGG) an die festgestellte Haupttatsache
ausnahmsweise entfallen |&sst. Das LSG wird daher den Abwagungsvorgang nachzuholen und vertieft zu prifen haben, ob die objektiven
Umstande des Einzelfalls die Annahme rechtfertigen, der Klager habe am Samstag (nicht: Sonntag, § 202 S 1 iVm § 291 ZPO), den 28.4.2012
nachts um 1.30 Uhr aus dem Kellergeschoss kommend die Haustreppe zum 1. OG bestiegen, um die Installation eines gréReren Software-
Updates in seiner Firma zu (iberwachen und gerade nicht in seine Wohnung im 5. OG zu gelangen. Dabei wird es auch zu erwagen und die
Grinde anzugeben haben, was aus der Nichtbenutzung des vorhandenen Aufzugs zu schlieen sein kdnnte. Zudem wird es im Rahmen der
freien richterlichen Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG) abzuwagen haben, welche Bedeutung Zeitpunkt und Ort des Unfalls sowie der
im erstinstanzlichen Urteil geschilderten Sachverhaltsvariante zukommt, auf die das LSG in seinen Entscheidungsgriinden Bezug nimmt (zur
fehlenden Bindungswirkung widersprichlicher Tatsachenfeststellungen vgl BSG vom 21.10.1999 - B 11 AL 21/99 R - SozR 3-4100 § 103 Nr
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B 2 U 8/17 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

21, vom 9.9.1986 - 5b R] 50/84 - SozR 2200 § 1246 Nr 139 und vom 28.11.1980 - 5 R] 98/80 - Juris RdNr 22; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl 2017, § 163 RdNr 2 mwN).

15

4. Aufgrund der tatrichterlichen Feststellungen lasst sich Uberdies nicht beurteilen, ob der Kldger im Unfallzeitpunkt als namensgebender
Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Unternehmerin - wie er selbst meint - kraft Gesetzes als Beschaftigter iS des § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl der
Versicherungspflicht unterlag oder - wovon die Beklagte in ihren Bescheiden urspriinglich ausgegangen ist - als Unternehmer gemaR § 6 Abs
1S 1 Nr1SGB VIl oder - was sie offensichtlich spater angenommen hat - als Wie-Unternehmer gemall § 6 Abs 1 S 1 Nr 2 SGB VIl freiwillig
versichert gewesen ist. Hierbei kénnte sich auch ergeben, dass der Klager Gberhaupt nicht zum versicherten Personenkreis (vgl § 2 Abs 1
SGB V) gehdrte. Das LSG hat - von seiner Rechtsansicht her konsequent - keine Tatumstande festgestellt, die die Versicherteneigenschaft
des Klagers begrinden kénnten. Es fuhrt lediglich aus, die Unternehmerin sei "bei der Beklagten versichert" und der Klager sei im
Unfallzeitpunkt einer "versicherten Tatigkeit" nachgegangen. Hieraus kann nicht auf die Versicherteneigenschaft des Handelnden
geschlossen werden. Denn die Aussage, der Klager habe im Unfallzeitpunkt eine versicherte Tatigkeit ausgelbt, ist keine
Tatsachenfeststellung, sondern stellt eine Subsumtion bestimmter Tatsachen unter die heranzuziehenden Rechtsvorschriften dar. GemaR §
163 SGG ist das BSG indes nur an die in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen gebunden; Einschrankungen
der Entscheidungskompetenz des Revisionsgerichts in Bezug auf die Rechtsanwendung enthalt die Vorschrift dagegen nicht (BSG vom
31.10.2012-B 13 R 65/11 R - SozR 4-1500 § 163 Nr 6 RdNr 20 und vom 29.10.1997 - 7 RAr 48/96 - SozR 3-4100 § 64 Nr 3 S 17 f; Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, aaO, § 163 RdNr 2; s auch May, Die Revision, 2. Aufl 1997, Kap VI RdNr 429 f, zur Subsumtion des
Sachverhalts unter eine Rechtsnorm als revisionsgerichtlich zu Gberprifende Rechtsanwendung).
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Sollten weder die Voraussetzungen der Beschéftigtenversicherung nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII noch die Erfordernisse der freiwilligen
Versicherung iS des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 oder 2 SGB VI erfillt sein und auch kein anderer Versicherungstatbestand nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
in Betracht kommen, wird das LSG die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG vom 9.7.2015 ggf schon mangels
Versicherteneigenschaft zurlickweisen mussen.
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Das LSG wird auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
Rechtskraft
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