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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 08. Oktober 2002 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Die Beteiligten haben einander aulRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Feststellung der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen,
klnstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen (AVI) fur die Zeit vom 01. September 1976 bis 31. August 1979.

Derim ... 1950 geborene Klager ist Diplom-Ingenieur (Urkunde vom 12. Oktober 1973). Von Oktober 1973 bis 31. August 1976 war er als
wissenschaftlich-technischer Mitarbeiter beim Institut fir Getreideverarbeitung in B.-R. tatig. Vom 01. September 1976 bis 31. August 1979
absolvierte er eine planmaRige Aspirantur an der Technischen Universitat D. Zum 01. September 1979 nahm er seine vorherige
Beschaftigung wieder auf.

Im Oktober 1999 beantragte der Klager, die Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem festzustellen.

Mit Bescheid vom 18. August 2000 stellte die Beklagte die Zeiten vom 01. Oktober 1973 bis 31. August 1976 und vom 01. September 1979
bis 31. Dezember 1989 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVI unter Berlicksichtigung der Arbeitsentgelte fest. Die Zeit vom 01. September
1976 bis 31. August 1979 wies sie als Zeit einer "sonstigen Unterbrechung" aus.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, bei der Zeit vom 01. September 1976 bis 31. August 1979 habe es
sich um eine Anwartschaftszeit flr eine Wiedereinbeziehung in das Versorgungssystem gehandelt, die nach § 5 Abs. 2 a Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) als Zeit der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem gelte. Er sei durch das Institut fir
Getreideverarbeitung zu einer planmaBigen Aspirantur mit der MaRgabe der Wiedereinstellung unter den gleichen Bedingungen delegiert
worden. Der Klager flgte das Delegierungsschreiben vom 18. Marz 1976 und die Urkunde Uber die Aufnahme in die wissenschaftliche
Aspirantur vom 18. Mai 1976 bei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Januar 2001 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick: Zeiten der Zugehdorigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem wirden im Feststellungsbescheid als Pflichtbeitragszeiten dargestellt, soweit eine entgeltliche Beschaftigung
oder Tatigkeit ausgelbt worden sei, oder als Unterbrechungen (der Pflichtbeitragszeit) mit Benennung des Unterbrechungstatbestandes.
Pflichtbeitragszeiten kénnten nur bei einer entgeltlichen Beschaftigung oder Tatigkeit vorliegen. Die Zeit der planmaRigen Aspirantur erfiille
diese Voraussetzung nicht.

Dagegen hat der Klager am 26. Februar 2001 beim Sozialgericht Potsdam Klage erhoben und vorgetragen:

Nach § 10 Abs. 2 der Anordnung Uber die wissenschaftliche Aspirantur vom 22. September 1972 (GBI DDR 11 1972, 648 - Aspirantenordnung
1972 - ) sei die Zeit der planmaRigen Aspirantur auf die Dienst-, Berufs- oder Tatigkeitsjahre sowie auf die Dauer der Zugehdrigkeit zur
delegierenden Einrichtung anzurechnen. Diese Anordnung regele die Wiederaufnahme in das Versorgungssystem nach Beendigung der
Aspirantur. Damit seien die Bedingungen fiir eine Anwartschaft nach § 5 Abs. 2 a AAUG erfiillt. Die Beklagte sei auf den Einwand, dass es
sich bei dem genannten Zeitraum um eine Anwartschaftszeit handele, nicht eingegangen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, da Entgelte nach dem AAUG nicht zu berticksichtigen seien, sei es unerheblich, ob es sich bei der
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streitigen Zeit um eine Anwartschaftszeit handele.

Mit Urteil vom 08. Oktober 2002 hat das Sozialgericht unter Aufhebung der entgegenstehende Bescheide die Beklagte verpflichtet, die Zeit
vom 01. September 1976 bis 31. August 1979 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVI auszuweisen: Rechtsgrundlage hierfur sei § 5 Abs. 2 a
AAUG. Danach wiirden als Zeiten der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem auch Anwartschaftszeiten fiir eine Wiedereinbeziehung in
das Versorgungssystem gelten. Der Klager sei aufgrund seiner Beschaftigung seit 01. Oktober 1973 Mitglied der AVI bis zu seinem
Ausscheiden am 31. Dezember 1989 gewesen. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei die Zeit der wissenschaftlichen Aspirantur nicht
als Tatbestand der Unterbrechung zu einem Zusatzversorgungssystem auszuweisen, da die erfolgreiche Beendigung der Aspirantur und
damit die Wiedereinbeziehung in das Versorgungssystem als Zugehorigkeit in Form einer Anwartschaftszeit auszuweisen sei.

Gegen das ihr am 18. November 2002 zugestellte Urteil richtet sich die am 29. November 2002 eingelegte Berufung der Beklagten.
Sie ist der Ansicht, bei der planmaRigen Aspirantur handele es sich nicht um ein Arbeits- oder Dienstverhaltnis.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 08. Oktober 2002 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend. Eine Anwartschaft sei gerade dadurch gekennzeichnet, dass zunachst keine Mitgliedschaft
bestehe. Eine solche ergebe sich erst entsprechend § 5 Abs. 2 a AAUG.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten ( ...), die bei der Entscheidung vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu gegeben haben (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat die Beklagte zu Unrecht verpflichtet, die Zeit vom 01. September 1976 bis 31. August 1979 als Zeit der Zugehdrigkeit
zur AVl auszuweisen. Der Bescheid vom 18. August 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2001 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die streitige Zeit ist insbesondere keine Anwartschaftszeit flr eine Wiedereinbeziehung in
das Versorgungssystem.

Nach § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 und Abs. 2 AAUG hat der vor der Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften zustandige
Versorgungstrager dem fir die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverzuglich die Daten mitzuteilen,
die zur Durchfiihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu gehéren
auch das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Berechtigten oder der Person, von der sich die Berechtigung
ableitet, sowie die Daten, die sich nach Anwendung nach §§ 6 und 7 AAUG ergeben. Der Versorgungstrager hat dem Berechtigten den Inhalt
der Mitteilung nach § 8 Abs. 2 AAUG durch Bescheid bekannt zu geben (§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG).

Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG gelten als Pflichtbeitragszeiten der Rentenversicherung Zeiten der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem,
in denen eine Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelbt worden ist.

Die Beklagte - als zusténdiger Versorgungstréger fiir die AVI (§ 8 Abs. 4 Nr. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 4 AAUG) - hat nach dieser Vorschrift eine
Zugehérigkeit des Klagers zur AVI fiir die streitige Zeit nicht festzustellen, denn die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG liegen
nicht vor.

§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG kniipft bei der Frage, ob eine Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem vorliegt, am Recht der DDR an, so dass es
insoweit auf die maBgebenden Vorschriften des Beitrittsgebietes ankommt.

Es handelt sich hierbei grundsatzlich um die Gesamtheit der Vorschriften, die hinsichtlich des jeweiligen Versorgungssystems nach Anlage 1
und 2 AAUG bestehen. Bezogen auf die AVI sind dies die Verordnung (ber die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen,
klnstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik vom 12. Juli 1951 (GBI DDR 1951,
675) i. V. m. der Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kiinstlerischen,
padagogischen und medizinischen Einrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik vom 13. Mai 1959 (GBI DDR | 1959, 521) - AVI -
VO, die Erste Durchfihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kinstlerischen,
padagogischen und medizinischen Einrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik vom 26. September 1951 (GBI 1951, 879) - 1. DB
zur AVI-VO -, sowie die Zweite Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung lber die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen,
klinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der Deutschen Demokratischen Republik vom 11. Juni 1959 (GBI DDR |
1959, 612) - 2. DB zur AVI-VO.

Nach § 1 AVI-VO wurde fir die Intelligenz an den wissenschaftlichen, medizinischen, padagogischen und kinstlerischen Einrichtungen der
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Deutschen Demokratischen Republik Gber den Rahmen der Sozialversicherung hinaus eine zusatzliche Altersversorgung eingeflihrt. Die AVI-
VO differenzierte zwischen Angehdrigen der wissenschaftlich tatigen Intelligenz (§ 2), den auf dem Gebiet der Medizin tatigen Angehdrigen
der Intelligenz (§ 3), den Angehdrigen der padagogisch tatigen Intelligenz (§ 4) und den Angehdrigen der kinstlerisch tatigen Intelligenz (§
5). Zu den Angehdrigen der wissenschaftlich tatigen Intelligenz gehdrten a) hauptberuflich tatige Hochschullehrer, Leiter und hauptberuflich
tatige Wissenschaftler an den Akademien, Instituten, wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen und sonstigen wissenschaftlichen
Einrichtungen sowie Verlagsleiter, Chefredakteure, Cheflektoren; b) Verwaltungsdirektoren an Akademien, Universitaten, Hochschulen und
bedeutenden wissenschaftlichen Einrichtungen, Herstellungsleiter in bedeutenden volkseigenen Verlagen; und c) besonders qualifizierte
Feinmechanikermeister, Mechanikermeister, Praparatoren, Garteninspektoren und Gartenmeister an Universitats- und Hochschulinstituten
sowie an anderen bedeutenden wissenschaftlichen Einrichtungen.

Der Klager war im streitigen Zeitraum weder als Angehdériger der wissenschaftlich tatigen Intelligenz noch als Angehériger der sonstigen
Intelligenz beschaftigt.

Die wissenschaftliche Aspirantur war eine Form der Qualifizierung fir Kader mit Erfahrungen in der sozialistischen Praxis, die ihre besondere
Befahigung flir wissenschaftlich-schépferische Arbeit bewiesen und erfolgreich fiir die sozialistische Gesellschaft gewirkt hatten. Sie hatte
den Erwerb des akademischen Grades "Doktor eines Wissenschaftszweiges" zum Ziel (§ 1 Abs. 1 und 2 Aspirantenordnung 1972). Es
handelte sich um Ausbildung, die an den Universitaten und wissenschaftlichen Hochschulen sowie an den wissenschaftlichen Einrichtungen,
denen das Promotionsrecht erteilt war, erfolgte (§ 2 Aspirantenordnung 1972). Fiir die Zeit der planmaRigen Aspirantur ruhte das
Arbeitsrechtsverhaltnis zwischen dem Aspiranten und dem delegierenden Betrieb (§ 10 Abs. 1 Aspirantenordnung 1972).

Aus letztgenannter Vorschrift hat der Klager zutreffend geschlussfolgert, dass nach Beendigung der planmaRigen Aspirantur das zuvor
begriindete Arbeitsrechtsverhaltnis mit allen Rechten und Pflichten wieder auflebte. Dies galt auch fir alle weiteren rechtlichen
Beziehungen, die mit dem Arbeitsrechtsverhaltnis verbunden waren, insbesondere der Zugehdrigkeit zur AVI. Dass in dem streitigen
Zeitraum keine Zugehorigkeit zur AVI vorlag, wird wohl auch vom Klager selbst eingeraumt. Er stitzt sich namlich zur Begriindung seines
Begehrens auf § 5 Abs. 2 a AAUG.

Nach dieser Vorschrift gelten als Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem auch Anwartschaftszeiten flr eine
Wiedereinbeziehung in das Versorgungssystem. Damit wird im Wege einer gesetzlichen Fiktion eine Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem begriindet, die nach den seinerzeit maBgebenden Vorschriften dieses Versorgungssystems tatsachlich nicht bestand.
Soweit der Klager meint, eine solche Anwartschaftszeit sei aus § 10 Abs. 2 Aspirantenordnung 1972 abzuleiten, wonach die Zeit der
planmaBigen Aspirantur auf die Dienst-, Berufs- oder Tatigkeitsjahre sowie auf die Dauer der Zugehdrigkeit zur delegierenden Einrichtung
anzurechnen war, irrt er. Der Kldger musste fiir die Wiedereinbeziehung in die AVI zum 01. September 1979 keine Anwartschaftszeit
zurlicklegen. Dies wird daran deutlich, dass er unmittelbar mit der Aufnahme der bisherigen Beschaftigung wieder zur AVI gehdrig wurde.
Die Zeit der Aspirantur war gerade nicht als Anwartschaftszeit erforderlich, um die erneute Zugehérigkeit zur AVI zu begriinden. Dies war
auch ersichtlich nicht Regelungsinhalt des § 10 Abs. 2 Aspirantenordnung 1972. Mit dieser Norm wurde vielmehr eine arbeitsrechtliche
Regelung getroffen, wie aus der Uberschrift zu § 10 Aspirantenordnung 1972 deutlich wird. Wegen des ruhenden Arbeitsrechtsverhéltnisses
fur die Zeit der planmaRigen Aspirantur sollten dem Aspiranten keine arbeitsrechtlichen Nachteile entstehen. Deswegen ordnete § 10 Abs. 2
Aspirantenordnung 1972 die entsprechende Anrechnung an, soweit es nach arbeitsrechtlichen Vorschriften auf die Dauer der Dienst-,
Berufs- oder Tatigkeitsjahre oder auf die Dauer der Zugehdrigkeit zur delegierenden Einrichtung ankam.

§ 5 Abs. 2 a AAUG betrifft einen anderen Sachverhalt. Diese Vorschrift steht in unmittelbarem Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG.
Danach begriindet (nur) eine Beschaftigung oder Tatigkeit, wie Ubrigens zudem von den §§ 1 und 2 AVI-VO vorgesehen, die Zugehdrigkeit zu
einem Versorgungssystem. Auch § 5 Abs. 2 AAUG kniipft an eine solche Beschaftigung oder Tatigkeit an. Als Zeiten der Zugehdrigkeit zu
einem Versorgungssystem gelten danach auch Zeiten, die vor Einfihrung eines Versorgungssystems in der Sozialpflichtversicherung oder in
der freiwilligen Zusatzrentenversicherung zuriickgelegt worden sind, wenn diese Zeiten, hatte das Versorgungssystem bereits bestanden, in
dem Versorgungssystem zuriickgelegt worden wéren. § 5 Abs. 2 AAUG stellt damit ebenso wie § 5 Abs. 2 a AAUG eine gesetzliche Fiktion
basierend auf demselben Grundgedanken dar. Obwohl eine entsprechende Beschaftigung oder Tatigkeit ausgeubt wurde, flhrte diese
seinerzeit nicht zur Zugehdrigkeit zu dem Versorgungssystem, weil dieses Uberhaupt auch noch nicht existierte bzw. eine vorherige
Anwartschaftszeit vorsah.

§ 5 Abs. 2 a AAUG setzt damit ebenso wie die vorgenannten Regelungen eine entsprechende Beschaftigung oder Tatigkeit voraus, um den
dort genannten Begriff der Anwartschaftszeit zu erfullen. Dies folgt aus der Gesetzesbegriindung (Bundesrats-Drucksache 209/96, 25 zu Nr.
2 b). Sie lautet: "Mit dem neuen Absatz 2 a wird sichergestellt, dass auch der Zeitraum als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem anzusehen ist, fir den nach einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem und erneuter Aufnahme in dieses
Versorgungssystem, zum Beispiel bei Padagogen, eine Anwartschaft erworben werden musste. Dies entspricht dem in § 1 Satz 2 zum
Ausdruck kommenden Grundgedanken, nach dem ein sich nach den Regelungen der Versorgungssysteme bei einem vorzeitigen
Ausscheiden ergebender Verlust von Anwartschaften als nicht eingetreten gilt."

§ 5 Abs. 2 a AAUG beriihrt daher aus systematischen Griinden diejenigen Versorgungssysteme nicht, die eine solche Anwartschaftszeit zur
Einbeziehung in das Versorgungssystem Uberhaupt nicht vorsahen. Dies gilt insbesondere fiir die AVI, denn der AVI-VO ist eine derartige
Regelung fremd.

Damit kann die streitige Zeit auch nicht nach § 5 Abs. 2 a AAUG als Zeit der Zugehérigkeit zur AVI beriicksichtigt werden.

Die Berufung der Beklagten hat daher Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.

Rechtskraft
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