L 2 R) 339/99 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 2 R} 339/99

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Neuruppin (BRB)
Aktenzeichen

S 7R)74/97

Datum

29.07.1999

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 2 R) 339/99
Datum

16.09.2003

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 29. Juli 1999 geandert. Die Klage wird in vollem Umfange
abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander fir beide Rechtsziige nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung, dem Klager Rente wegen Berufsunféhigkeit leisten zu mussen.

Derim ... 1945 geborene Klager hat von 1959 bis 1962 eine betriebliche Ausbildung zum Elektroschweifer durchlaufen und im Juni 1962 ein
entsprechendes Facharbeiterzeugnis erhalten. Es handelte sich um die dreijahrige Ausbildung zum Facharbeiter fiir Schweiftechnik in der
DDR. Sodann hat der Klager bis 1968 als Elektroschweifer und anschlieBend als Arbeiter und Brunnenbauhelfer gearbeitet. Ab Januar 1998
war er als SchweiRer/Schlosser im VEB (K) Bau T. tatig und wurde nach der Lohngruppe VIl entlohnt. Mit Uberleitungsvertrag vom 01. Juli
1990 Ubernahm der Rechtsnachfolger dieses VEB, die L. Baugesellschaft mbH, den Klager als Arbeitnehmer. Nach diesem Vertrag war der
Klager zum einen als Schlosser bezeichnet und zum anderen mit allen in der Gesellschaft anfallenden Arbeiten in Werkstatt und Baustellen
betraut. Als Entlohnung war weiter die Lohngruppe VIII festgelegt.

Am 13. Februar 1996 beantragte der seit 28. Juni 1995 arbeitsunfahige Klager bei der Beklagten Rente wegen Erwerbs- beziehungsweise
Berufsunfahigkeit und begriindete dies mit bei ihm bestehenden Beschwerden der Lendenwirbelsaule.

Die Beklagte zog medizinische Unterlagen der den Klager behandelnden Arzte und einen Entlassungsbericht der Reha-Klinik in A. bei. Dort
hatte der Klager vom 28. November 1995 bis 26. Dezember 1995 eine Reha-MaBnahme durchlaufen und war bei den Diagnosen
rezidivierendes pseudoradikuléres Lumbalsyndrom bei degenerativen Lendenwirbelsaulenveréanderungen, Bluthochdruck und Ubergewicht
vollschichtig einsetzbar fiir mittelschwere Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten unter Vermeidung von haufigem Blicken, haufigem
Heben, Tragen, Bewegen von Lasten und Leiter- und Gerustarbeit sowie der Exposition durch extreme Umwelteinflisse entlassen worden.
Im Baugewerbe kdnne er nur noch zwei Stunden bis unterhalbschichtig tatig sein.

Daraufhin lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 30. Oktober 1996 ab.

Auf den Widerspruch des Klagers hin zog die Beklagte ein Gutachten der Gutachten der Bundesanstalt fir Arbeit bei, die den Klager auf
seine Vermittlungsfahigkeit hin untersucht hatte. Diese war von dem Allgemeinmediziner M. - Arbeitsamtsarzt - am 10. Oktober 1996 bejaht
worden. Der Klager kénne vollschichtig leichte Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten verrichten, wobei die Schwere dieser Tatigkeit einer
Bulrotatigkeit vergleichbar sein solle. Gestltzt hierauf wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 27.
Mai 1997 zurick.

Hiergegen hat sich die am 09. Juni 1997 erhobene Klage gerichtet, mit der der Klager im Wesentlichen vorgetragen hat, seine korperlichen
Leistungseinschrankungen seien nicht ausreichend gewdrdigt worden.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 30. Oktober 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 1997 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, Rente wegen Erwerbsunfahigkeit/ Berufsunfahigkeit beziehungsweise Invaliditat ab Antragstellung zu gewahren.
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Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich auf der Inhalt der angefochtenen Bescheide berufen.

Das Gericht hat den Orthopaden Dr. S. mit Beweisanordnung vom 27. Februar 1998 zum Sachverstandigen ernannt und mit der Erstellung
eines Gutachtens Uber das dem Klager verbliebene Leistungsvermdgen beauftragt.

In dem Gutachten vom 01. April 1998 hat Dr. S. folgende Diagnosen gestellt:

Starkere Funktionsstérung der Lendenwirbelsaule bei degenerativen Veranderungen im Sinne einer Spondylosis deformans und
Spondylarthrose - ein Pseudoradikularsyndrom im Bereich des rechten Beines -leichte degenerative Veranderungen im Bereich des rechten
Huftgelenks und rechten Kniegelenks ohne starkere Funktionseinschrankungen

Ausschlaggebend fiir die Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit seien die Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsdule und die
nachweisbaren Funktionsstérungen sowie die pseudoradikuldre Symptomatik im Bereich des rechten Beines. Diese fUhrten dazu, dass der
Klager fur Arbeiten mit schwerem Heben und Tragen und Tatigkeiten in anhaltend gebuckter Kérperhaltung nicht einsatzfahig sei. Er kénne
daher weder als Schlosser, SchweiRer oder Baufachwerker arbeiten. Diese Veranderungen hatten bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung
bestanden. Unter Beachtung dieser Einschrankungen jedoch bestiinde eine vollschichtige Leistungsfahigkeit.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 29. Juli 1999 unter Klagabweisung im Ubrigen die Beklagte verurteilt, dem Kldger Rente wegen
Berufsunfahigkeit ab Antragstellung zu gewahren. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die letzte Tatigkeit des Klagers sei
aufgrund ihrer Qualitat in die Lohngruppe VIII des Tarifvertrages eingestuft gewesen, einer Facharbeitergruppe, so dass der Klager, der
teilweise Facharbeiter- und teilweise Anlerntatigkeiten verrichtet habe, als Angelernter des oberen Bereiches anzusehen sei. Daher sei ihm
die von der Beklagte benannte Verweisungstatigkeit eines Pfortners/Wachters nicht sozial zumutbar, da sich diese nicht deutlich aus dem
Bereich der sonstigen ungelernten Tatigkeiten hervorhebe. Dem so genannten gehobenen Pfortner sei der Arbeitsmarkt verschlossen.

Gegen dieses der Beklagten am 14. Oktober 1999 zugestellte Urteil richtet sich deren Berufung vom 09. November 1999.

Sie ist der Auffassung, der Klager sei als Angelernter anzusehen und daher auch als Burohilfskraft einsetzbar. Diese Tatigkeit sei ihm nach
den medizinischen Feststellungen zumutbar.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 29. Juli 1999 zu andern und die Klage in vollem Umfange abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat zunichst Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt und diese dem Sachverstandigen Dr. S. zur Beurteilung
zugeleitet. Dieser hat hierzu am 23. November 2001 ausgefiihrt, diese Unterlagen seien nicht geeignet, von seiner Beurteilung
abzuweichen, sondern bestatigten diese.

Auf berufskundlichem Gebiet wurde Beweis erhoben durch Vernehmung des ehemaligen Brigadiers des Klagers, den Maurermeister M., als
Zeugen. Dieser hat dargelegt, der Klager, urspringlich Mitglied der PGH und danach Gesellschafter der GmbH, sei dort als Bauwerker tatig
gewesen. Er habe die Arbeiten fir den Maurer vorbereitet, Material bereitgestellt und bei Tiefbauarbeiten Schachtungen vorgenommen. Der
Kldger habe alle in der Gesellschaft anfallenden Arbeiten verrichtet und sei zunachst tariflich als Facharbeiter eingruppiert worden, spater
jedoch habe die Firma dies nicht mehr durchhalten kdnnen und untertariflich bezahlt. Den Widerspruch zwischen der Bezeichnung
"Bauarbeiter" und der Darlegung des Aufgabenbereiches "mit allen anfallenden Arbeiten" und der tariflichen Eingruppierung erklare er sich
damit, dass der Klager ein hochqualifizierter Elektroschweifer mit allen dafiir notwendigen Bescheinigungen gewesen sei und im Betrieb
nicht nur SchweiBerarbeiten, sondern auch anfallende Schlosserarbeiten verrichtet habe. Daher sei er als Facharbeiter eingruppiert worden.
Die qualifizierten Tatigkeiten umfassten zwischen 25 und 50 % seiner Tatigkeit, mehr als die Halfte der Arbeitszeit hatten die Schweiler-
und Schlosserarbeiten jedoch nicht ausgemacht, sondern weniger.

Der Senat hat dann den Berufskundler K.-H. R. zum Sachverstandigen ernannt. Dieser hat im schriftlichen Gutachten vom 11. August 2003
dargelegt, dass die Ausbildung zum ElektroschweilRer in der DDR eine vollwertige Facharbeitertatigkeit gewesen sei, dass der Klager jedoch
diesen Beruf nur bis 1968 ausgelbt habe. Danach sei er zuletzt zu mehr als 50 v. H. als Baufachwerker beschaftigt gewesen. Daflr sei eine
Anlernzeit von zwdlf Monaten notwendig und es handele sich um eine Tatigkeit der Berufsgruppe VI des einschlagigen Tarifvertrages. Die
Tatigkeiten als SchweiRer, die er auch ausgeflhrt habe, seien in der Lohntabelle fiir das Bauhauptgewerbe des Landes Schleswig-Holstein in
die der Baufacharbeiter, angelernte Arbeiter des oberen Bereiches, eingruppiert. Dies trafe auch auf die Schlosserarbeiten zu. Die anderen
angeflihrten Aufgaben der letzten Tatigkeit seien diejenigen von angelernten Arbeitern des so genannten unteren Bereiches. Ausgehend
von den medizinischen Feststellungen des Sachverstandigen Dr. S. kdnne der Klager diese Tatigkeiten samtlich nicht mehr verrichten. Er
kénne jedoch als Pfortner und als Burohilfskraft arbeiten. Diese Tatigkeiten seien in BAT in die Lohngruppen IX und X eingruppiert und es
gabe bundesweit Arbeitplatze in groBer Zahl, weit mehr als 300. Der Klager kénne diese nach einer Arbeitszeit von héchstens drei Monaten
vollwertig konkurrenzfahig verrichten.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie die Leistungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte
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verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.
Entscheidungsgriinde:
Die statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und somit insgesamt zulassig.

Sie ist auch begriindet. Der Klager hat entgegen der Auffassung des Sozialgerichts im angefochtenen Urteil keinen Anspruch auf Gewahrung
einer Rente wegen Berufsunfahigkeit gemaR § 43 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - in der Fassung vor dem 01. Januar
2001 (SGB VI a. F.). Danach haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit, wenn sie berufsunfahig sind und weitere -
beitragsbezogene - Voraussetzungen erflllen. Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung
auf weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen (§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F.). Der Klager ist hiernach nicht berufsunfahig; er kann Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes,
die ihm sozial und medizinisch zumutbar sind, wie die des Pfortners oder der Birohilfskraft, noch vollschichtig ausiiben.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (Bundessozialgericht - BSG - SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 94, 130).
MaRBgeblicher Beruf des Klager ist hiernach derjenige eines Baufachwerkers, der teilweise auch mit SchweiBer- und vorbereitenden
Schlosserarbeiten betraut ist. Diesen Beruf hat der Klager zuletzt mehrjahrig ausgeibt. Von dem Lehrberuf des alleinigen ElektroschweiBers
hat der Klager sich bereits Jahre zuvor abgewandt.

Der Zeuge M. hat auch auf mehrfaches Befragen hin dargelegt, dass der Klager weniger als die Halfte seiner Tatigkeit in der L.
Baugesellschaft GmbH mit SchweiBer- und Schlosserarbeiten betraut war und dass er im Ubrigen als Bauwerker dergestalt beschéaftigt war,
dass er die Arbeit fur die Maurer vorbereitet und grobe Arbeiten verrichtet habe. Der Klager habe alle in der Gesellschaft anfallenden
Arbeiten verrichtet. Die zunachst vorgenommene Eingruppierung als Facharbeiter erfolgte nach den Ausfihrungen des Zeugen M., des
Brigadiers des Klagers, wegen dessen Qualifikation als E-SchweiBer, basierte also iberwiegend auf einer abstrakten Qualifikation und nicht
auf der Qualitat der Arbeit, da ja, wie der Zeuge ebenfalls mehrfach betont hat, der Kldger immer unter der Halfte der Tatigkeiten,
manchmal nur ein Viertel, mit Schweilerarbeiten betraut war. Die Schlosserarbeiten hatten lediglich der Vorbereitung der eigentlichen
SchweiRtatigkeit gedient. Im Ubrigen sei die tarifliche Eingruppierung auch nicht durchgehalten worden. Weiter hat der Zeuge M. dargelegt,
die Schweilerarbeiten hatten liberwiegend in Stahlbewehrungen bestanden. Dazu hat der Sachverstandige R. ausgefihrt,
Stahlbewehrungen wirden (berwiegend von angelernten Schweiern vorgenommen. Zu den Schlosserarbeiten, namlich der Metall
verarbeitenden Vorbereitung fir die eigentliche SchweiBertatigkeit, hat der Sachverstédndige R. angegeben, dabei handele es sich
offensichtlich um Eisenbiegerarbeiten. Wenn der Sachverstandige R. dann zu der Auffassung gelangt, der Klager sei Gberwiegend als
Baufachwerker tatig gewesen und beim Baufachwerker handele es sich um einen Beruf mit einer Anlernzeit von zwolf Monaten in der
Berufsgruppe VI des Baugewerbes, so ist dies in sich schliissig und der Senat folgt dieser Auffassung. Der Klager ist demgemaR im Rahmen
des Mehrstufenschemas in die Tatigkeit eines angelernten Arbeiters des oberen Bereiches einzugruppieren.

Auf medizinischem Gebiet folgt der Senat den Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. S ... Dieser hat beim Klager die Leiden und
Beschwerden festgestellt, die das Sozialgericht zu der - zutreffenden - Auffassung gelangen lieRen, der Klager kénne im Bereich der
Bauindustrie nicht mehr eingesetzt werden, da er noch leichte bis allenfalls mittelschwere Arbeiten vollschichtig verrichten kénne.

Im Berufungsverfahren hat sich der Sachverstandige Dr. S., Chefarzt der Orthopadischen Klinik des Akademischen Lehrkrankenhauses N.
der E.-M.-A.-Universitit G., mit den neu eingeholten Befundberichten auseinander gesetzt. Wenn die behandelnde Arztin demgegeniiber
darlegt, der Klager kdnne seine hauslichen Verrichtungen nur unter Einnahme von Analgetika verrichten, so vermag dies schon deshalb
nicht zu Uberzeugen, da zum einen nicht ersichtlich ist, weshalb er dann nicht auch berufliche Tatigkeiten unter der Einwirkung von
Analgetika verrichten kénnen soll, solange diese nicht etwa wegen Einschrankungen des Reaktionsvermdgens ausscheiden. Zum anderen
treten bei hauslichen Verrichtungen durchaus Belastungen auf, die dem Klager ohnehin aufgrund seiner Leiden nicht zumutbar sein durften.
Dr. S. setzt sich eingehend mit den Diagnosen der Orthopadin Dipl.-Med. H. auseinander und stellt fest, dass auch unter Berticksichtigung
der von dieser angegebenen Diagnosen keine Veranlassung bestehe, an seiner Leistungsbeurteilung etwas zu andern, zumal die Diagnosen
nicht durch entsprechende klinische Befunde unterlegt seien. Im Einzelnen flhrt er zu den Diagnosen der Dipl.-Med. H. aus:

1. Gonarthrose beidseits

Zwar sind beginnende degenerative Veranderungen der Kniegelenke nachweisbar, damit verbanden sich jedoch noch keine gravierenden
Funktionsstérungen.

2. Zustand nach Umsetzungsosteotomie

Es handele sich um den Zustand nach der von ihm beschriebenen Ballen-OP vom Marz 2001, die komplikationslos verlaufen sei und keine
Einschrankung des Leistungsvermdgens nach sie ziehe.

3. Coxarthrose beidseits

Dazu wirden keine klinischen oder rontgenologischen Befunde angefiihrt. Die Rontgenuntersuchung zeige keine klinisch und somit
leistungsmindernd relevante Coxarthrose.

4. Syndrom des engen Spinalkanals

Diese Diagnose beziehe sich auf den Befund der Lendenwirbelsaule aus dem Jahr 1997 und sei im Rahmen seiner orthopadischen
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Begutachtung berlcksichtigt worden. Er habe zu dem Befund einer Pseudoradikular-symptomatik im Bereich der unteren Extremitat gefihrt
und sei in die Begutachtung einbezogen worden.

5. Torsionsskoliose der LWS mit Wurzelreizsymptomatik

Die im Marz 1998 erfolgte Rontgenuntersuchung der Lendenwirbelsaule habe keine Hinweise auf eine Skoliose ergeben und es seien keine
neuen Befunde dargelegt, aus denen sich nunmehr diese Diagnose ergeben kdnne.

Wenn die Dipl.-Med. H. hierzu ein "arztliches Attest" als Stellungnahme abgibt, indem sie darlegt, von einer Besserung des
Gesundheitszustandes des Klagers sei nicht auszugehen, und dann im Wesentlichen dessen Angaben (iber seine Beschwerden wiederholt,
so folgt der Senat den Feststellungen des Sachverstandigen, der eine Besserung des Gesundheitszustandes auch nicht zur Grundlage seiner
Leistungsbeurteilung gemacht hat, und sieht diese nicht als erschuttert an.

Ausgehend von diesen medizinischen Feststellungen jedoch lberzeugt es, dass der berufskundliche Sachverstandige R. zu der Auffassung
gelangt, der Klager kénne als Pfértner in einem Verwaltungs- oder Behérdenhaus arbeiten. Diese Arbeit wiirde vorwiegend im Sitzen
ausgefiihrt und bei Bedarf sei Aufstehen und Umhergehen mdglich. Es handele sich um eine korperlich wie psychisch leichte Tatigkeit, die
der Klager verrichten kénne. Ebenso trifft dies auf die Arbeit einer Burohilfskraft oder den Mitarbeiter einer Poststelle in gréReren Firmen
und Verwaltungen zu. Diese Tatigkeiten kdnne der Klager sowohl in den Vergitungsgruppen X und IX des BAT verrichten und es gabe sie
auf dem bundesweiten Arbeitsmarkt in groBer Zahl, namlich weit mehr als 300. Der Klager konne sie nach einer Einarbeitungszeit von
hochstens drei Monaten vollwertig konkurrenzfahig verrichten.

Sowohl wegen der Verantwortung eines Pfortners fir den Betrieb als auch einer Burohilfskraft und der Eingruppierung in BAT IX, die nicht
die allerunterste Ebene darstellt, sind derartige Tatigkeiten nach der dargestellten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auch fiir
Angelernte des oberen Bereiches zumutbar. Da der Klager jedoch, wie die Beweisaufnahme ergeben hat, trotz der zunachst erfolgten
Eingruppierung als Facharbeiter - dabei ist zu beachten, dass er zunachst Mitglied der PGH und spater Gesellschafter des Arbeitgebers, der
L. Bau GmbH, gewesen war - tatsachlich lediglich zwischen einem Viertel bis unter der Halfte Facharbeitertatigkeiten verrichtet hat,
entsprach die Eingruppierung nicht der Qualitat der Arbeit, sondern beruhte auf anderen Gesichtspunkten. Somit kann sie allein nicht
ausschlaggebend dafiir sein, dass der Klager als Facharbeiter anzusehen ist. Als Arbeiter des oberen angelernten Bereichs jedoch sind ihm
die vom Sachverstandigen R. benannten Tatigkeiten zumutbar, so dass er nicht berufsunfahig ist.

Daher war auf die Berufung der Beklagten hin das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage mit der Kostenfolge aus § 193
Sozialgerichtsgesetz - SGG - voll umfanglich abzuweisen.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfur (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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