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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. Marz 2002 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Derim ...1957 geborene Klager, der von September 1973 bis Juli 1975 eine abgeschlossene Ausbildung zum Elektronikfacharbeiter
absolvierte, war in diesem Beruf, unterbrochen durch den Wehrdienst (November 1976 bis April 1978) bis Juni 1991 tatig. Nach einer Zeit
der Arbeitslosigkeit (Juli bis Oktober 1991) arbeitete er von Oktober 1991 bis August 1994 als Monteur fir Bauelemente und von September
1994 bis zum Eintritt von Arbeitsunfahigkeit am 22. August 1997 als Monteur fur Ladenbau. Seit April 1983 bezieht er eine Unfallrente nach
einem Korperschaden von 35 v. H.

Im Dezember 1998 beantragte der Kldager wegen mangelnder Belastbarkeit des rechten Beines Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.
Die Beklagte zog verschiedene arztliche Unterlagen, u. a. die fir den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) erstatteten
Gutachten der Arztin Dr. G. vom 04. Mai 1998 und des Facharztes fiir Orthopadie Prof. Dr. M. vom 03. November 1998, bei. AuRerdem holte
sie die Gutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. Dr. A. vom 09. April 1999 und des Arztes flr Innere und Sozialmedizin Dr. R. vom 07. Juni
1999 ein.

Mit Bescheid vom 18. Juni 1999 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab. Trotz Huft- und
Kniebeschwerden, Beschwerden der rechten Hand, Wirbelsaulenbeschwerden und eines Alkoholmissbrauchs kdnne der Klager auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch vollschichtig tatig sein.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, keine Tatigkeiten mehr verrichten zu kdnnen. Nach Aussage des
Arbeitsamtes sei er nicht mehr vermittelbar. Laut Gutachten des MDK kdnne er keinen langeren Geh- und Stehbelastungen ausgesetzt sein.
Er kdnne auch nicht mehr lange Sitzen, Heben und Tragen sowie Treppensteigen. Eine Heilung sei nicht zu erwarten. Das Autofahren werde
immer problematischer. Die Beweglichkeit des rechten Hiftgelenkes sei stark eingeschrankt. Die Beklagte zog den Bericht des Facharztes
fur Radiologie Dr. K. vom 23. September 1999 und den Entlassungsbericht der Reha-Klinik H ... vom 01. August 2000 Uber eine dort vom 01.
Marz bis 22. Marz 2000 durchgefihrte stationare RehabilitationsmaBnahme bei und holte die Auskunft der G. Ladenbau GmbH vom 14.
Februar 2001 ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Marz 2001 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick: Trotz der festgestellten Gesundheitsstérungen
kdnne der Klager noch vollschichtig leichte Arbeiten Uberwiegend im Sitzen oder im Wechsel der Haltungsarten ohne Kalte, Nasse, haufiges
Blicken, Knien, Hocken, haufiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten sowie Leiter- und Gerustarbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt, der ihm zumutbar sei, da er sich von seinem erlernten Beruf geldst habe, verrichten. Ihm stehe auch keine Rente wegen
Erwerbsminderung nach dem ab 01. Januar 2001 geltenden Recht zu.

Dagegen hat der Klager am 19. April 2001 beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) Klage erhoben und vorgetragen, keinerlei Tatigkeiten mehr
ausuben zu kdnnen. Bei der Firma G. GmbH sei er zwar als Schlosser eingestellt worden. Praktisch habe er jedoch samtliche Arbeiten der
Bauausfuhrung durchgefiihrt. Zwischenzeitlich sei es auch zu einer Verschlechterung gekommen. Nach Angaben seines behandelnden
Arztes musse demnachst ein Plastikknie eingesetzt werden. Schon bei geringsten Belastungen habe er Schmerzen.
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Das Sozialgericht hat die Auskunft der Firma G. GmbH vom 13. August 2001 sowie die Befundberichte des Facharztes flir Chirurgie Dr. R.
vom 21. August 2001 und des Facharztes fir Innere Medizin Dr. L. vom 27. August 2001 eingeholt. Der Klager hat den Bericht der Facharztin
fur Radiologie H. vom 20. Oktober 2001 vorgelegt. Das Sozialgericht hat auBerdem Beweis erhoben durch das schriftliche
Sachverstandigengutachten des Arztes fir Orthopadie und Chirotherapie Dr. J. vom 20. November 2001.

Der Klager hat gegen das Gutachten vorgebracht, es stehe in krassem Gegensatz zu den vorangegangenen gutachterlichen
Stellungnahmen, soweit ein vollschichtiges Leistungsvermdgen bescheinigt werde. Es sei nicht nachvollziehbar, wie er bei einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 35 Prozent einer vollschichtigen Tatigkeit nachgehen solle.

Mit Urteil vom 15. Marz 2002 hat das Sozialgericht - im Einverstéandnis der Beteiligten - ohne miindliche Verhandlung die Klage abgewiesen:
Die Tatigkeit eines Fenster- und Tirenmonteurs, die maRgeblicher Beruf des Klagers sei, da er sich von seinem erlernten Beruf des
Elektronikfacharbeiters nicht aus gesundheitlichen Griinden, sondern wegen des Konkurses des damaligen Arbeitgebers geldst habe, kdnne
er nicht mehr ausliben. Nach Auskunft der Firma G. GmbH sei fir diese Tatigkeit keine Lehre oder Anlernzeit notwendig gewesen, so dass
sich der Klager als Angelernter des unteren Bereiches auf samtliche anderen Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisen lassen
musse. Dort kénne er noch leichte kérperliche Arbeiten vorwiegend im Sitzen mit gelegentlichem Haltungswechsel und weiteren
Einschrankungen vollschichtig verrichten. Zwar kdnne er nach dem Sachverstandigen mehr als 500 m nicht mehr in 20 Minuten
zurucklegen. Gleichwohl bestehe keine Wegeunfahigkeit, da er ein eigenes Kraftfahrzeug besitze, das er benutzen kénne.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 21. Marz 2002 zugestellte Urteil richtet sich die am 15. April 2002 eingelegte Berufung des
Klagers, mit der er sein Begehren weiter verfolgt.

Die Schlussfolgerungen aus den zutreffend erkannten Leiden entsprachen nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. Sein Gesundheitszustand
habe sich insbesondere wegen einer beginnenden Versteifung der rechten Hand verschlechtert. Er sei bei der Firma G. GmbH im Ladenbau
mit dem Ab- und Anbau von Regalen, dem vollstandigen Einbau von Fenstern und Tiren, mit Wanddurchbriichen, Deckenbau und
Kassettenfachdeckenbau, mit Rigips- , Maurer- und Putzarbeiten aller Art sowie verschiedenen Reparaturen befasst gewesen. Aufgrund
seiner vorherigen Tatigkeit in der Fensterbaumontage habe er Uber sehr gute Grundkenntnisse in diesem Umfeld verfligt. Er sei in der Lage
gewesen, Bauelemente selbst aufzumessen und einzubauen. Er habe durch seinen erlernten Beruf und wegen vieler Eigenleistungen in
seinem Eigenheim gute handwerkliche Kenntnisse. Die geschilderten Arbeiten entsprachen daher eher denen eines ausgebildeten Arbeiters,
als denen eines Hilfsarbeiters.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 15. Marz 2002 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18. Juni
1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Marz 2001 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit und wegen
Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Erwerbsminderung ab 01. Januar 2001, zu gewahren und die héhere Rente zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil firr zutreffend.

Der Senat hat eingeholt die Ausklinfte der G. Ladenbau GmbH vom 18. November 2002 und der Firma Fenster- und Tirenmontage N. N.
vom 24. November 2002 sowie die Befundberichte des Facharztes fir Orthopadie Dr. D. vom 08. November 2002 und 15. April 2003.
Nachdem er Auszlige aus den Berufsinformationskarten (BIK) zu Burohilfskraften (BO 784), zum Pfértner (BO 793) und zum
Versandfertigmacher (BO 522) sowie Kopien der Auskiinfte des Arbeitsamtes Frankfurt (Oder) vom 01. November 1999 zur Blrohilfskraft,
der berufskundlichen Stellungnahme des M. L. vom 14. Februar 2000 zum Pfértner und der berufskundlichen Stellungnahme des M. L. vom
01. November 2002 und 24. November 2002 zum Versandfertigmacher beigezogen hatte, hat er Beweis erhoben durch das schriftliche
Sachverstandigengutachten des Chirurgen und Sozialmediziners Dr. B. vom 12. August 2003, das dieser unter dem 17. September 2003
erganzt hat. Er hat auBerdem Beweis erhoben durch das berufskundliche Sachverstandigengutachten des M. L. vom 05. Oktober 2003.

Der Klager ist der Ansicht, irgendwelche Arbeiten, die er noch ausiiben kénne, seien nicht ersichtlich.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 62 bis 76, 190 bis 226, 231 bis 239 und 251 bis 254 der Gerichtsakten
verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten ( ...), der Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 18. Juni 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Marz 2001 ist rechtmaRig. Der Klager hat weder Anspruch auf Rente wegen Berufs- noch wegen
Erwerbsunfahigkeit. Ihm steht auch Rente wegen Erwerbsminderung nicht zu.

Als Anspruchsgrundlagen kommen auch weiterhin die §§ 43 und 44 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der Fassung vor dem am 01.
Januar 2001 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (EM-Reformgesetz) vom 20. Dezember
2000 (BGBI. 12000, 1827) in Betracht. Nach § 300 Abs. 2 SGB VI sind aufgehobene Vorschriften dieses Gesetzbuches auch nach dem
Zeitpunkt ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch anzuwenden, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei
Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend gemacht wird. Dies ist vorliegend der Fall, denn der maRgebende Antrag wurde bereits im
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Dezember 1998 gestellt.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen Berufsunféhigkeit, wenn sie berufsunfahig sind und weitere -
beitragsbezogene - Voraussetzungen erflllen. Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung
auf weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden konnen (§ 43 Abs. 2 SGB VI).

Der Klager ist hiernach nicht berufsunfahig. Er kann zwar nicht mehr den Beruf eines Monteurs fiir Ladenbau ausuben. Er ist jedoch noch in
der Lage, auf dem ihm sozial zumutbaren allgemeinen Arbeitsmarkt als Burohilfskraft, Pfértner und Versandfertigmacher vollschichtig zu
arbeiten.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hochste ist
(Bundessozialgericht - BSG - SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 94, 130). Allerdings bleibt eine frihere versicherungspflichtige Beschaftigung
mafRgeblicher Beruf, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben wurde (vgl. BSGE 2, 181, 187; BSG SozR RVO § 1246 Nrn. 33, 57
und 94; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 158).

Der Beruf des Monteurs fir Ladenbau ist hiernach maRgeblicher Beruf des Klagers. Es handelt sich zwar nicht um die qualitativ hochste
Beschaftigung. Der Beruf des Elektronikfacharbeiters, den der Klager von September 1973 bis Juli 1975 erlernte und bis Juni 1991 ausubte,
kommt als malgeblicher Beruf jedenfalls nicht in Betracht. Wie bereits das Sozialgericht ausgehend von der vom Klager in der Anlage 2 zum
Rentenantrag gemachten Angabe zutreffend erkannt hat, musste der Klager diesen Beruf nicht aus gesundheitlichen Griinden, sondern
wegen des Konkurses des damaligen Arbeitgebers aufgeben. Dahinstehen kann, welche Griinde zur Beendigung der von Oktober 1991 bis
August 1994 ausgeubten Beschaftigung als Monteur fir Bauelemente fuhrten. Das Sozialgericht ist in seinem Urteil davon ausgegangen, der
Klager habe sie wegen Knie- und Hiiftbeschwerden aufgegeben, wahrend der Klager selbst als Grund daflir in der bereits oben genannten
Anlage Nr. 2 zum Rentenantrag von den dort aufgefiihrten Moglichkeiten nicht Krankheit, sondern Kiindigung vermerkte. Das Sozialgericht
hat sich insoweit offensichtlich auf eine entsprechende Eintragung bei der Arbeits- und Berufsanamnese im Entlassungsbericht der Reha-
Klinik H ... vom 01. August 2000 gestltzt. Der Auskunft der Firma Fenster- und Tirmontage N. N. vom 24. November 2002 ist diesbezuglich
zu entnehmen, dass der Klager wegen einer leichteren kdrperlichen Arbeit in einem anderen Betrieb gekindigt habe. Aus letztgenannter
Auskunft ergibt sich allerdings auch, dass zur Austibung des Berufes eines Monteurs fir Bauelemente lediglich handwerkliche Fahigkeiten,
nicht jedoch eine abgeschlossene Ausbildung erforderlich war. Die Qualitat dieses Berufes entspricht daher, auch im Hinblick auf eine nur
von Oktober 1991 bis August 1994 erfolgte Auslbung, nicht der eines Facharbeiters. Damit stellt dieser Beruf gegenUber der Tatigkeit eines
Monteurs fir Ladenbau jedenfalls keine héherwertige Beschaftigung dar.

Den Beruf eines Monteurs fir Ladenbau kann der Klager nicht mehr ausiben. Dies folgt aus den medizinischen Gutachten der
Sachverstandigen Dr. J. und Dr. B. sowie des berufskundlichen Gutachtens des M. L ...

Nach Dr. B. bestehen ein posttraumatischer Hiiftgelenksverschleil rechts (Coxarthrose) bei Zustand nach operativer Versorgung einer
proximalen Femurfraktur mit nachfolgender Materialentfernung, eine posttraumatische Kniegelenksarthrose rechts bei Zustand nach
erfolgter konventioneller Meniskusoperation und vorderer Kreuzbandoperation, eine geringfligige posttraumatische Handgelenksarthrose
und Daumensattelgelenksarthrose rechts (Rhizarthrose), Wirbelsdulenreizerscheinungen im Hals- und Lendenwirbelsdulenbereich ohne
Nachweis neurologischer Ausfallserscheinungen (rezidivierendes Cervikal- und Lumbalsyndrom), eine alimentére Ubergewichtigkeit mit
Fettstoffwechselstérungen (Hypercholesterinamie und Hypertriglyzeridamie), Gicht (Hyperurikamie), ein medikamentos befriedigend
eingestelltes Bluthochdruckleiden und eine alkoholtoxische Hepatose. Dies ist unzweifelhaft, denn die vorliegenden Befundberichte und
Gutachten anderer Arzte stimmen damit im Wesentlichen (iberein. Es handelt sich um dieselben Gesundheitsstérungen, auch wenn diese
dort teilweise anders bezeichnet werden. Insbesondere hat der Sachverstandige Dr. . keine anderen Leiden festgestellt.

Eine Konjunktivitis beider Augen hat der Sachverstandige Dr. B. nicht vorgefunden. Dieses Leiden findet (iberhaupt nur einmalig im MDK-
Gutachten der Arztin Dr. G. vom 04. Mai 1998 Erwahnung. Es diirfte daher, wie Dr. B. ausgefiihrt hat, zwischenzeitlich ausgeheilt sein und
beeintrachtigt daher das Leistungsvermdgen nicht.

Wenn der Sachverstandige Dr. B. infolge der vorhandenen Gesundheitsstdrungen die Schlussfolgerung gezogen hat, der Klager kénne noch
kérperlich leichte Arbeiten Giberwiegend im Sitzen (zwei Drittel der Arbeitszeit) mit der Mdglichkeit eines gelegentlichen Gehens und Stehens
(ein Drittel der Arbeitszeit) Uberwiegend in geschlossenen Raumen und im Freien nur unter Witterungsschutzbedingungen ohne Kalte,
Nasse, Feuchtigkeit und Zugluft, ohne besondere Anforderungen an die grobe Kraft der rechten Hand, Leiter- und Geristarbeiten, Arbeiten
mit Zwangshaltungen oder mit Gberwiegend einseitigen Kérperhaltungen, dauerhaftes Heben und Tragen von Lasten iber 5 kg, standigem
Knien und Hocken sowie Arbeiten unter Zeitdruck wie Akkordarbeiten verrichten, ist dies schlissig.

Der Sachverstandige Dr. J. hat dartiber hinaus auch noch Hitze, Temperaturschwankungen, Blicken sowie Rittelungen und Stauchungen der
Wirbelsaule ausgeschlossen. Auch dies ist im Hinblick auf die orthopadischen Leiden nachvollziehbar. Nach beiden medizinischen
Sachverstandigen liegen die wesentlichen Gesundheitsstérungen ausschlieBlich im Bereich des rechten Hiftgelenkes, des rechten
Kniegelenkes und im Bereich des rechten Hand- und Daumensattelgelenkes.

Dr. B. hat an der rechten OberschenkelauRenseite eine subjektiv berlthrungsempfindliche Narbe und eine Schmerzhaftigkeit bei der Innen-
und AuBenrotation im rechten Hiftgelenk vorgefunden. Die Beweglichkeit dieses Hiftgelenkes ist normgerecht gewesen. Bei der
Untersuchung durch Dr. J. hat sich demgegenuber bezlglich der Streckung und Beugung mit 0/0/90 (bei Normwerten von 10/0/130) eine
Bewegungseinschrankung gezeigt. Allerdings hat Dr. J. darauf hingewiesen, dass dieses BewegungsausmaR nicht ganz verlasslich habe
festgestellt werden kénnen, da der Klager die Untersuchung als schmerzhaft empfunden und das rechte Huftgelenk angespannt habe.
Ahnliche BewegungsmaRe (10/0/95) werden auch im Entlassungsbericht der Reha-Klinik H. vom 01. August 2000 angegeben, wobei die
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Rontgenbefunde beziiglich des rechten Hiiftgelenkes jedoch keine schwerwiegenden krankhaften Befunde zeigten. Fiir die dort genannte
Bewegungseinschrankung fehlt es mithin schon an entsprechenden organischen Befunden. Die von Dr. B. durchgefiihrte radiologische
Untersuchung hat rechtsseitig eine posttraumatische beginnende Coxarthrose aufgezeigt. Bei kndchern konsolidierter Ausheilung der
ehemaligen Fraktur sind dort exophytische Reaktionen und eine vermehrte subchondrale Sklerose nachweisbar. Der Sachverstandige Dr. .
hat demgegenlber aus der ihm vorliegenden Réntgenaufnahme von Oktober 2001 eine deutliche Coxarthrose gesehen. Wie diese
Einschatzung zustande kommt, ist nicht nachvollziehbar. Andere vorhandene Rontgenunterlagen bestatigen Dr. J. nicht. Der Bericht des
Radiologen Kornmesser vom 09. Dezember 2002 benennt sekundare pathologische Veranderungen des rechten Huftgelenkes. Die diesem
Bericht zugrunde liegende Rontgenaufnahme hat der Sachverstandige Dr. B., wie auch seiner erganzenden Stellungnahme vom 17.
September 2003 zu entnehmen ist, durchgesehen und keine schwerwiegende coxarthrotische Veranderung vorgefunden. Gleiches ergibt
sich aus dem Bericht der Radiologin H. vom 20. Oktober 2001. Aufgrund der von dieser Arztin gefertigten Réntgenaufnahmen, die dem
Sachverstandigen Dr. J. vorgelegen hat, hat diese Arztin lediglich eine geringe bis maRige Coxarthrose befundet. Auch die sonstigen
arztlichen Unterlagen bestatigen nicht den von Dr. J. gesehenen Zustand. Im Gutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. Dr. A. vom 09. April
1999 wird lediglich eine maRige Verschmalerung des Gelenkspaltes rechts mitgeteilt. Angesichts dessen folgt der Senat der Einschatzung
des Sachverstandigen Dr. B., wonach eine schwerwiegende coxarthrotische Veranderung im Bereich des rechten Hiftgelenkes nicht
bewiesen ist.

Das rechte Kniegelenk hat Dr. B. gonarthrotisch verplumpt vorgefunden. Es liege ein Zustand nach durchgefuhrter konventioneller
Innenmeniskusresektion und nachfolgender diagnostischer Arthroskopie und erfolgter LCA-Plastik vor (vgl. Berichte der Park-Klinik
WeiRensee Uber stationare Aufenthalte vom 30. Oktober 1997 bis 10. November 1997 und vom 12. Marz 1998 bis 14. Marz 1998).
Ursachlich hierfir ist ein am 13. Juli 1997 erfolgtes Verdrehtrauma des rechten Kniegelenkes gewesen (vgl. Befundbericht des Facharztes
fur Chirurgie Dr. R. vom 27. Mai 1998). Dr. B. hat auBerdem eine leichte Genuvarumstellung festgestellt. Bei der Prifung der
Bewegungsexkursionen hat der Klager erheblich muskular gegengespannt und starke Schmerzen geaulRert. Gleichwohl ist die Beweglichkeit
des rechten Kniegelenkes normgerecht gewesen. Unter Auswertung der Rontgenaufnahme des Radiologen Kornmesser (vgl. auch dessen
Bericht vom 09. Dezember 2002) hat der Sachverstandige Dr. B. eine insgesamt deutliche Gonarthrose und dariiber hinaus eine
Retropatellararthrose diagnostiziert. In réntgenologischer Hinsicht bestehen insoweit keine Unterschiede zu der Bewertung durch den
Sachverstandigen Dr. ). Letztgenannter Arzt hat bei seiner Untersuchung allerdings auch im Bereich des rechten Kniegelenkes bei der
Streckung und Beugung mit 0/0/100 (bei Normwerten von 0/0/120 bis 150) eine Bewegungseinschrankung erhoben, ohne dass allerdings in
seinen Gutachten - im Unterschied zum rechten Huftgelenk - von schmerzhaften Bewegungen die Rede ist. Angesichts des radiologischen
Befundes mag seinerzeit durchaus die genannte Einschrankung bestanden haben, wie sie insbesondere fir Oktober 2001 und Dezember
2002 in ahnlicher Weise von dem Facharzt fur Orthopadie Dr. D. in den Befundberichten vom 08. November 2002 und 15. April 2003
mitgeteilt ist. FUr ein zeitweiliges Bestehen spricht auch die auf die genannten Monate beschrankte Behandlung des Klagers durch Dr. D ...
Den sonstigen vorliegenden arztlichen Berichten sind jedoch durchaus regulare BewegungsmaRe zu entnehmen (vgl. Befundbericht des
Facharztes fiir Chirurgie Dr. R. vom 27. Mai 1998: 0/0/120; MDK-Gutachten der Arztin Dr. G. vom 04. Mai 1998: 0/0/120; MDK-Gutachten des
Facharztes fur Orthopadie Prof. Dr. M. vom 03. November 1998: 0/0/150; Gutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. Dr. A. vom 09. April
1999: 0/0/120 und Entlassungsbericht der Reha-Klinik H. vom 01. August 2000: 0/0/130). Aus demnach nur voriibergehenden starkeren
Beeintrachtigungen der Beweglichkeit des rechten Kniegelenkes lasst sich jedoch eine maRgebliche Beeintrachtigung des
Leistungsvermdgens nicht ableiten. Das zeitweise Bestehen einer Gesundheitsstérung, auch wenn dadurch die Erwerbsfahigkeit
vorlUbergehend beeinflusst wird, begriindet noch keine Minderung des Leistungsvermdgens im Sinne des Rechts der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die Erwerbsfahigkeit muss vielmehr nicht nur voribergehend - worunter ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten
verstanden wird - herabgesunken sein (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 670 f. VI; Hauck/Haines, Sozialgesetzbuch SGB
VI, gesetzliche Rentenversicherung, Kommentar, 60. Erganzungslieferung, K § 43 Rdnr. 22, K § 44 Rdnr. 15; BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 16),
so dass kurzzeitige Erkrankungen aufRer Betracht zu bleiben haben. Diese bedingen allenfalls Arbeitsunfahigkeit.

Dr. B. hat daruber hinaus ein leicht rechtsseitig hinkendes, aber raumgreifendes Gangbild vorgefunden. Der Einflilerstand rechts sei vom
Klager als unsicher demonstriert worden. Der Zehen- und Fersengang und -stand sei nicht ausgefiihrt worden. Der Klager habe auRerdem
eine erhebliche Stolperneigung demonstriert, sich aber immer wieder zielgerichtet an Einrichtungsgegenstanden des
Untersuchungszimmers abgefangen. Dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. ). sind beziglich des Gangbildes ahnliche Befunde zu
entnehmen. Dr. B. hat allerdings auch deutlich darauf hingewiesen, dass der Klager bei der Durchfiihrung des Zehen- und Fersenganges
bewusstseinsnah die genannte erhebliche Stolperneigung demonstrierte und, da flr eine solche Unsicherheit keine konkreten
pathologischen Befunde vorhanden gewesen sind, insbesondere auch diese Beschwerden somit aggravierend dargestellt hat (vgl.
insbesondere seine erganzende Stellungnahme vom 17. September 2002). Bereits in seinem Gutachten hat er ausgefuhrt, dass sich die
entsprechenden Beschwerden nicht immer ganz auf entsprechende somatische Befunde zurlckfiihren lieBen. Eine entscheidende
Funktionseinschrankung im Bereich der unteren Extremitaten hat Dr. B. insbesondere auch deswegen verneint, weil an beiden Beinen im
wesentlichen gleiche Umfangsmale bestanden haben. In einer geringfiigigen Differenz von 1 cm rechts gegeniiber links (nach dem
Sachverstandigen Dr. J. von 1,5 cm) sei keine muskulére Verschméachtigung zu sehen, die eine schwerwiegende Einschrankung am rechten
Bein belege. Dies leuchtet ein. Wenn der Klager nicht nur gelegentlich, wie bei arztlichen Untersuchungen, diesbezlglich Beschwerden hatte
und Funktionseinschrankungen bestiinden, misste sich dies als Folge einer Schonung auch am Muskelumfang zeigen. Eine noch deutliche
Muskeldifferenz von 3,5 cm wird im MDK-Gutachten des Facharztes Dr. M. vom 03. November 1998 beschrieben. Diese bildete sich jedoch
innerhalb kurzer Zeit auf die jetzige Umfangsdifferenz von 1,0 bzw. 1,5 cm zurlck (vgl. Gutachten des Facharztes fiir Chirurgie Dr. Dr. A.
vom 09. April 1999), was allein durch einen vermehrten Gebrauch des rechten Beines zu erklaren ist (vgl. die ergdnzende Stellungnahme
des Dr. B. vom 17. September 2003).

Der Sachverstandige Dr. B. (wie auch der Sachverstandige Dr. ).) hat mitgeteilt, dass der Klager eine Handgelenksbandage (Stoffbandage)
rechts getragen habe. Bei der konkreten Untersuchung des rechten Handgelenkes habe er erhebliche Schmerzen bei den
Bewegungsexkursionen angegeben, wobei dort ein schwerwiegender pathologischer Befund nicht zu erheben gewesen sei (so schon der
Sachverstandige Dr. J.). Der Klager habe auch mit erheblicher Kraftanspannung muskular gegengespannt. Bei unbeachteten
Bewegungsabldufen sei die Beweglichkeit am rechten Handgelenk jedoch frei gewesen. Lediglich im Bereich des rechten
Daumensattelgelenkes hat Dr. B. eine endgradige Bewegungseinschrankung bei verplumptem Gelenk und Druckschmerz festgestellt.
Allerdings sind Faustschluss, Spitzengriffe und Opponierbarkeit des Daumens durchfiihrbar gewesen. Nichts anderes ergibt sich aus dem
Gutachten des Sachverstandigen Dr. ] ... Radiologisch ist rechtsseitig eine deutliche Rhizarthrose nachzuweisen gewesen. Im Ubrigen haben
sich nur geringfligige Anzeichen einer Handgelenksarthrose rechts gezeigt.
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Neben diesen flr das Leistungsvermdgen im Wesentlichen verantwortlichen Gesundheitsstorungen hat der Sachverstandige Dr. B. noch
Schmerzen bei den Rotationsbewegungen der Halswirbelsaule und erhebliche, zum Teil inadaquate Beschwerden bei der Drehbewegung der
Lendenwirbelsaule, welche stark subjektiv Uberlagert gewesen seien, bei nur geringfligig eingeschrankter Seitwartsneigung der
Lendenwirbelsaule und lumbalen Reizerscheinungen vorgefunden. Die radiologische Untersuchung der Hals- und Lendenwirbelsaule hat nur
altersentsprechende und mafRig entwickelte degenerative Veranderungen - nachvollziehbar - aufgedeckt. Dr. B. hat diesen Veranderungen
keine zusatzlich leistungseinschrankende Auswirkung beigemessen. Der Sachverstandige Dr. J. ist offensichtlich derselben Ansicht gewesen,
denn, obwohl er ebenfalls Einschrankungen der Beweglichkeit der Wirbelsaule dargelegt hat, hat er eine entsprechende Diagnosenstellung
nicht vorgenommen.

Die aufgezeigten Befunde lassen erkennen, dass starkere oder dauerhafte Einwirkungen auf die unteren Extremitaten und in geringerem
Umfang auch auf die Wirbelsdule vermieden werden missen. Mit den aufgezeigten Einschrankungen wird dem hinreichende Rechnung
getragen. Der Ausschluss von klimatischen Einfllissen tragt dem Umstand Rechnung, dass durch solche Einflisse Beschwerden verstarkt
werden kénnen. Die Vermeidung von Akkord- und FlieBbandarbeit beugt der ibermaRBigen Beanspruchung des Stitz- und Halteapparates
vor. Vorwiegend wegen der Rhizarthrose kdnnen auch keine besonderen Anforderungen mehr an die grobe Kraft der rechten Hand gestellt
werden.

Den von Dr. B. vorgefundenen internistischen Leiden kommt demgegenuUber keine zusatzliche Bedeutung zu. Zu diesem Ergebnis kam
bereits der Arzt fir Innere und Sozialmedizin Dr. R. in seinem Gutachten vom 07. Juni 1999. Allerdings kénnte der Klager nach dem
Sachverstandigen Dr. B. bei Aufgabe seiner Fehlerndhrung mit dem daraus resultierenden Ubergewicht (96 kg bei 179 cm KérpergréRe) eine
Entlastung des Stlitz- und Halteapparates und damit auch seiner Beschwerden erreichen. Das Bluthochdruckleiden und die alkoholtoxische
Hepatose kdnnte auBerdem bei Beendigung des Ubertriebenen Alkoholabusus (4 bis 5 Flaschen Bier téglich und selten Schnaps), der sich
auch in einem deutlichen Tremor der Hande niedergeschlagen hat, gunstig beeinflusst werden.

Wenn eine Tatigkeit den dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen gerecht wird, ist, ohne dass zusatzliche Befunde oder
Gesichtspunkte hinzutreten, aber zugleich ein vollschichtiges Leistungsvermdgen folgerichtig, wie dies die Sachverstandigen Dr. B. und Dr.
J. in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Facharztes fiir Chirurgie Dr. Dr. A. vom 09. April 1999, des Arztes fir Innere und
Sozialmedizin Dr. R. vom 07. Juni 1999 und dem Entlassungsbericht der Reha-Klinik H. vom 01. August 2000 annehmen, folgerichtig. Auch
den MDK-Gutachten der Arztin Dr. G. vom 04. Mai 1998 und des Facharztes fiir Orthopédie Prof. Dr. M. vom 03. November 1998 ist insoweit
nichts anderes zu entnehmen, denn diese schlieBen lediglich den zuletzt ausgeiibten Beruf aus. Dem Klager kann daher, soweit er
hinsichtlich eines vollschichtigen Leistungsvermdgens im Gutachten des Sachverstandigen Dr. . einen krassen Gegensatz zu den
vorangegangenen gutachterlichen Stellungnahmen sieht, nicht zugestimmt werden.

Mit den genannten Einschrankungen kann der Klager allerdings nicht mehr als Monteur fiir Ladenbau tatig sein.

Nach dem berufskundlichen Gutachten des Sachverstandigen L. wird dieser Beruf iberwiegend im Stehen bzw. in der Bewegung ausgeubt,
belastet durch Heben, Tragen und Bewegen von Gegenstanden kérperlich auch schwer und es lassen sich wirbelsaulen- und
gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht vermeiden. Diesem Belastungsprofil wird der Kldger, wie von dem Sachverstandigen L. auch
schllissig dargelegt, nicht gerecht.

Die Unfahigkeit als Monteur fiir Ladenbau zu arbeiten, begriindet jedoch noch keine Berufsunfahigkeit.

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI kdnnen Versicherten grundsatzlich solche Tatigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem bisherigen
Beruf nicht zu fern stehen (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50 m. w. N.). Nach dem vom BSG zur Bestimmung der Wertigkeit eines Berufes
entwickelten Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe in vier Gruppen eingeteilt, namlich die des Facharbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei
Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters (Einarbeitung bzw. Einweisung von weniger als drei Monaten). Im Rahmen dieses
Mehrstufenschemas diirfen Versicherte, ausgehend von einer hiernach erfolgten Einstufung ihres bisherigen Berufes, nur auf die jeweils
nachst niedrigere Gruppe verwiesen werden. Die Stufe des angelernten Arbeiters wird, da es sich um eine vielschichtige und inhomogene
Gruppe handelt, in einen oberen Bereich (mit einer Anlernzeit von mehr als zwéIf Monaten bis zu zwei Jahren) und einen unteren Bereich
(mit einer Anlernzeit von drei Monaten bis zu zwdlf Monaten) unterteilt (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Dem Angelernten, der innerhalb
seiner Gruppe dem oberen Bereich angehort, ist mindestens eine in Betracht kommende Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen, denn
einem solchen Arbeiter sind nur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar, die sich hieraus durch Qualitatsmerkmale, z. B.
durch das Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung oder durch die Notwendigkeit beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse,
herausheben (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 132; BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45).

Davon ausgehend ist die vom Klager ausgelbte Tatigkeit eines Monteurs fir Ladenbau der Gruppe des angelernten Arbeiters des oberen
Bereiches zuzuordnen.

Dies folgt zwar nicht aus den Auskunften der Firma G. GmbH vom 14. Februar 2001, 13. August 2001 und 18. November 2002. Darin wird
dargelegt, dass fur die vom Klager ausgeflihrten Aufgaben lediglich eine Anlernzeit, auch fur Ungelernte, von vier Wochen bzw. von unter
drei Monaten genugte, eine Facharbeiterausbildung oder eine sonstige Ausbildung nicht erforderlich war und darauf bei der Einstellung des
Klagers auch keinen Wert gelegt wurde. Im Vordergrund habe gestanden, dass der Klager handwerklich geschickt gewesen sei, einen
Flhrerschein besessen habe und auch am Wochenende und nach Ladenschluss zum Arbeitseinsatz bereit gewesen sei. Er sei wie ein
angelernter Arbeiter entlohnt worden. Diese Angaben rechtfertigen allenfalls eine Einordnung in die Gruppe des angelernten Arbeiters des
unteren Bereiches, wenn nicht sogar des ungelernten Arbeiters, wie vom Sozialgericht dargestellt.

Der Senat legt allerdings zur Beurteilung der Wertigkeit der vom Klager ausgeubten Tatigkeit eines Monteurs fur Ladenbau die von ihm
selbst gemachten Angaben als wahr unterstellt zugrunde. Davon ausgehend hat der Sachverstandige L. allerdings beurteilt, dass auch die
dort genannten Aufgaben im Rahmen des Berufes eines Monteurs fiir Ladenbau eine langere Einarbeitungszeit als zwei Jahre bei
systematischer Vorbereitung nicht erforderten. Diese Aussage lasst eine Eingruppierung in die Gruppe der Facharbeiter nicht zu, sondern
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begriindet lediglich eine solche in die Gruppe des angelernten Arbeiters des oberen Bereiches.

Die von dem Sachverstandigen L. getroffene Einschatzung ist nachvollziehbar. Bei dem Beruf des Monteurs fiir Ladenbau handelt es sich
nicht um einen anerkannten Ausbildungsberuf. Der Zugang ist daher nicht, wie von dem Sachverstandigen ausgefuhrt, geregelt. In der
Praxis werden dafiir Beschaftigte eingestellt, die aus einem Schlosser- oder Holzberuf kommen. Dies liegt darin begriindet, dass
Ladeneinrichtungen aus Stahl, Leichtmetall, Kunststoff oder Holz angefertigt und eingebaut werden miissen. Dabei kdnnen auch der Einbau
von Trennwanden oder das Einziehen von Decken bzw. Deckenverkleidungen zur Aufgabe gehdren. Der vom Klager erlernte Beruf des
Elektronikfacharbeiters bietet nach dem Sachverstandigen L. kaum Verbindungen zum Monteur flr Ladenbau, abgesehen von der
Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten in der Werkstoffbearbeitung. Der Klager bringt daher seitens seines Ausbildungsberufes
praktisch keine verwertbaren Kenntnisse und Fahigkeiten mit. Allerdings geht der Senat davon aus, dass er sich im Rahmen seiner
vorangegangenen Tatigkeit als Monteur fiir Bauelemente von Oktober 1991 bis August 1994 bereits gewisse Vorkenntnisse hat aneignen
kénnen. Nur so erklart sich Uberhaupt, dass der Klager in der Lage war, die von ihm dargestellten Aufgaben vollwertig auszutiben. Der
Sachverstandige L. hat zwar darauf hingewiesen, dass Quereinsteiger im Ladenbau nicht selten sind, diese jedoch aufgrund der haufig zu
beobachtenden Spezialisierung des Beschaftigungsbetriebes und der damit verbundenen einseitigen Tatigkeitsverrichtungen selten die
volle theoretische und praktische Breite eines Ausbildungsberufes mit einer Dauer von mehr als zwei Jahren erreichen. Dies ist fiir den Senat
nachvollziehbar, denn es ist nicht ersichtlich, dass der Klager all die, insbesondere theoretischen Kenntnisse, eines gelernten Schlossers
oder Tischlers, also eines Facharbeiters, hat erwerben kdnnen, obwohl er nicht im typischen Berufsfeld dieser Berufe gearbeitet hat. Die von
ihm verrichteten Aufgaben erforderten vielmehr lediglich Teilkenntnisse aus anderen, insbesondere den o. g. Berufsfeldern. Wenn der
Sachverstandige L. daher geschlussfolgert hat, dass eine langere Einarbeitungszeit als zwei Jahre flr diese Aufgaben bei einer
systematischen Vorbereitung nicht erforderlich waren, leuchtet dies ein. Ohne einen einschlagigen Berufsabschluss besteht, so der
Sachverstandige L., auch keine Chance, in eine Facharbeiterlohngruppe eingestuft zu werden. Dies trifft insbesondere auf den Klager zu, da
er mit vielfaltigen Arbeiten aulerhalb des Schlosser- bzw. Tischlerberufsfeldes befasst war und es mithin an einer Spezialisierung auf
bestimmte Kernarbeiten jener Berufsfelder fehlt.

Als Angelernter des oberen Bereiches muss sich der Klager daher auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen, so dass ihm die
Tatigkeiten einer Burohilfskraft, eines Pfortners und eines Versandfertigmachers zumutbar sind.

Aus der beigezogenen berufskundlichen Literatur (BIK BO 784) ergibt sich, dass Burohilfskrafte u. a. in der Poststelle und der Registratur
Verwendung finden. Im Bereich der Poststelle sind sie mit dem Offnen und Auszeichnen (Verteilen) der eingehenden Post sowie dem
Kuvertieren bzw. Verpacken und Frankieren der ausgehenden Post beschaftigt. In der Registratur fallen Arbeiten wie Sortieren und Ablegen
von Schriftgut aller Art und Anlegen und Beschriften von Akten an. Diese Tatigkeiten setzen keine bzw. nur geringe Vorkenntnisse voraus,
erfordern Ublicherweise jedoch eine Einarbeitung bzw. Anlernung und heben sich insoweit von den sonstigen ungelernten Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes ab. Sie sind damit sozial zumutbar.

Die Aufgaben eines Pfértners bestehen nach der BIK BO 793 in der Uberwachung des Personen- und Fahrzeugverkehrs an Tiiren, Toren von
Fabriken, Geschafts- und Birohausern, Museen, Krankenhausern. Sie empfangen Besucher, Betriebsangehorige und Lieferanten, prifen
deren Legitimationen, melden Besucher an, stellen Besucherscheine aus, erteilen Auskiinfte, bedienen ggf. die Telefonanlage und sind
haufig auch verantwortlich fur die Sicherheit im Betrieb und die Kontrolle der Einrichtungen. Auch hier ist eine Einarbeitung und Anlernung
Ublich, so dass auch diese Tatigkeit sozial zumutbar ist.

Zu den Aufgaben eines Versandfertigmachers gehéren nach der BIK BO 522 das Aufmachen von Fertigerzeugnissen zur Verschdnerung oder
Aufbesserung des Aussehens sowie das Kennzeichnen und Fertigmachen von Waren fir den Versand in verschiedenen Branchen und bei
unterschiedlichen Produkten. Im Einzelnen sind dort, wie auch in der berufskundlichen Stellungnahme des M. L. vom 01. November 2002,
als Einzeltatigkeiten genannt: Bekleben, Bemalen, Blankreiben, Einfetten, Einhillen, Auf- oder Einndhen; Zurichten von Textilien, Ausformen
von Wirk- und Strickwaren, Handschuhen oder Strimpfen, Dressieren von Stoffen, Bligeln von Hiten oder Lederwaren, Einziehen von
Schnirsenkeln; Kennzeichnen von Waren durch Banderolieren, Etikettieren, Stempeln, Bekleben, Heften, Anbringen von Abziehbildern, Ein-
oder Anndhen von Warenzeichen oder Etiketten von Hand oder mit der Maschine; Abzahlen, Abmessen oder Abwiegen von Waren und
Erzeugnissen; manuelles und maschinelles Abpacken und Abftillen in Papp- oder Holzschachteln, Kisten, Fasser, Sacke oder sonstige
Behalter; Verschliefen von Behaltnissen sowie Anbringen von Kennzeichen oder anderen Hinweisen an Waren oder Behaltnissen. Diese
Tatigkeiten setzen nach der berufskundlichen Stellungnahme des M. L. vom 01. November 2002 bestimmte berufliche Vorkenntnisse nicht
voraus. Es handelt sich um einfache Routinearbeiten, auf die durch eine aufgabenbezogene Einweisung in wenigen Tagen vorbereitet wird.
Der Umfang der Vorbereitung sei abhangig vom Ubertragenen Arbeitsinhalt, dauere in jedem Fall aber deutlich unter drei Monate. Es kann
dahinstehen, ob eine Einweisung von wenigen Tagen bereits ausreichend ist, um diese Tatigkeit nicht zu den aller einfachsten Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zu rechnen. In der erganzenden berufskundlichen Stellungnahme des M. L. vom 24. November 2002 ist
diesbezuglich jedenfalls klargestellt, dass es auch Tatigkeiten eines Versandfertigmachers gibt, die eine Einarbeitung von mehr als wenigen
Tagen bis zu zwei Wochen erfordern. Insoweit sind die jeweils unterschiedlichen inhaltlichen Anforderungen maRgebend. Werden nur
wenige Teile zusammengebracht und eingepackt (zum Beispiel Gebrauchsanweisungen, Produkthinweise, Handbucher und CD-Rom), ergibt
sich an diesem Arbeitsplatz eine nur kurze Einweisungszeit, weil kein Wechsel der inhaltlichen Anforderungen stattfindet. Werden hingegen
an einem Arbeitsplatz fir eine gesamte Produktpalette mit standig wechselnder Anzahl und in unterschiedlicher Zusammensetzung
Beschreibungen zusammengestellt, dauert die Einweisung langer, weil die Gefahr einer falschen Zusammenstellung deutlich gréRer ist. Es
mussen flr letztgenannte Tatigkeit, so nach dieser berufskundlichen Stellungnahme, Ablaufformen und systematische Vorgehensweisen
vermittelt werden, die anhand von Plausibilitdten wahrend der Arbeitsverrichtung Uberprift werden. Mit dieser Begriindung ist
nachvollziehbar, dass die genannte Tatigkeit eines Versandfertigmachers eine Einarbeitungszeit erfordert, die sie von den sonstigen
ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes abhebt und die deswegen sozial zumutbar ist.

Dies folgt im Ubrigen auch aus Tarifvertrégen, die der berufskundlichen Stellungnahme des M. L. vom 01. November 2002 beigefiigt waren.
Nach dem Lohn- und Gehaltstarifvertrag fiir den GroB-, Ein- und Ausfuhrhandel in Schleswig-Holstein werden von Lohngruppe 1
Hilfstatigkeiten, die Vorkenntnisse nicht erfordern und jederzeit von anderen Beschaftigten ausgefihrt werden kénnen (wie zum Beispiel
Lagerhilfe, Kichenhilfe) eingestuft, wahrend zur Lohngruppe 2 Tatigkeiten rechnen, die ohne Vorkenntnisse nach Einweisung ausgefihrt
werden, wie zum Beispiel das Auspacken, Abpacken und Sortieren, wie es bei einem Versandfertigmacher anfallt. Dieselbe Unterscheidung
wird auch im Gehalts- und Lohntarifvertrag fir den GroR- und AuBenhandel Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen. Wird eine bestimmte

L 2 RJ 54/02



L 2 R) 54/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Tatigkeit jedoch nicht von der untersten Lohngruppe erfasst, so hebt sie sich dadurch, dass sie zu einer hoheren Lohngruppe gehért, von
den sonstigen ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ab. Von der Lohngruppe 2 der genannten Tarifvertrage werden im
Ubrigen auch Pfortner erfasst.

Die Arbeitsbedingungen einer Burohilfskraft sind nach der BIK BO 784 wie folgt beschrieben: Korperlich leichte Arbeit in geschlossenen
Raumen, Gberwiegend im Sitzen, zeitweise im Gehen und Stehen, zum Teil Zwangshaltungen, zum Teil Umgang mit
Blrokommunikationsmitteln, zum Teil Publikumsverkehr, genaue, systematische und zuverlassige Arbeitsweise, Ordnungssinn,
Konzentrationsfahigkeit, Anpassungs- und Kooperationsfahigkeit. Der Auskunft des Arbeitsamtes Frankfurt (Oder) vom 11. November 1999
ist daneben zu entnehmen, dass im Bereich der Poststelle ein Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen je nach Bedarf und Méglichkeit des
Beschaftigten in Frage kommt und es dort nicht zu irgendeiner Art von Zwangshaltung kommt.

Die Arbeitsbedingungen eines Pfortners sind in BIK BO 793 beschrieben u. a. als leichte kérperliche Arbeit, iberwiegend in geschlossenen
Raumen (Pfortnerloge), Uberwiegend sitzend, fir kérperlich Behinderte geeignet, zum Teil Zugluft, in der Regel Schicht- und Nachtdienst,
zum Teil Flexibilitat, zum Teil Kontaktfahigkeit, gute Umgangsformen. Aus der beigezogenen berufskundlichen Aussage des M. L. vom 14.
Februar 2000 geht darliber hinaus hervor, dass an einen Pfértner sehr unterschiedliche Anforderungen gestellt werden und sehr
unterschiedliche Belastungen bestehen. Nur so erklart sich, dass die Tatigkeit als Pfértner in BIK BO 793 auch fiir viele Behinderte als
geeignete Beschaftigung angegeben ist.

Vergleicht man das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das der berufskundlichen Aussage des M. L. zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen
des hiesigen Klagers, so bestehen keine Bedenken, dass als Pfértner, wie auch in jener berufskundlichen Aussage bejaht, gearbeitet werden
kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jenes Klagers wird wie folgt beschrieben: Zumutbar sind leichte Arbeiten in wechselnder
Korperhaltung mit Uberwiegendem Sitzen (Es sollte die Méglichkeit nach 10 bis 15 Minuten Sitzen gegeben sein, die Kdrperposition zum
Gehen oder Stehen zu andern; nach Gehen oder Stehen von maximal 20 Minuten sollte die Mdglichkeit zum Sitzen gegeben sein, der
Zeitanteil im Gehen und Stehen sollte nicht mehr als 50 v. H. der Arbeitszeit betragen.), ohne Heben und Tragen von Lasten von mehr als 5
kg, ohne Arbeiten mit Rumpfvorbeuge oder Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Einwirkung von Vibrationen, Stauchungen und Rittelungen,
ohne Uberkopfarbeiten, ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten, ohne Arbeiten in Kalte ohne Witterungsschutz sowie in feuchten Rdumen,
ohne Larmeinfluss, ohne Gefahrdung durch Hautreizstoffe, ohne Wechsel- oder Nachtschicht, ohne Arbeiten mit besonderem Zeitdruck, nur
geistig einfache Arbeit mit geringen Anforderungen an die Reaktionsfahigkeit. Dieser Katalog der Leistungseinschrankungen zeigt, dass
jener Klager in ahnlichem Umfang wie der hiesige Klager in seinen Méglichkeiten eingeschrankt war. Wie dieser berufskundlichen Aussage
auBerdem zu entnehmen ist, kann ein Pfortner auch einen Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen weitestgehend selbst bestimmen. Es
gebe insbesondere auch eine nennenswerte Anzahl von Arbeitsplatzen, bei denen nicht im Schichtdienst gearbeitet werden muss und bei
denen der Arbeitnehmer Zugluft nicht ausgesetzt ist.

Die Arbeitsbedingungen eines Versandfertigmachers sind in der BIK BO 522 beschrieben u. a. als kérperlich leichte bis mittelschwere Arbeit
(zeitweise schweres Heben und Tragen) Uberwiegend in geschlossenen Raumen und Hallen, zum Teil im Freien, Arbeit in wechselnder
Kérperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen, zum Teil Zwangshaltungen wie Biicken, Hocken, Knien und vorniiber geneigte Haltung, zum
Teil Arbeit auf Leitern und Gerlsten. Allerdings bedeutet diese Beschreibung nicht notwendigerweise, dass dieses Anforderungsprofil fir alle
Arbeitsplatze eines Versandfertigmachers einschlagig ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass diese Tatigkeit in verschiedenen Branchen und
mit unterschiedlichen Produkten ausgefuhrt wird. Wenn demzufolge in den berufskundlichen Stellungnahmen des M. L. vom 01. November
2002 und 24. November 2002 dargestellt ist, dass es insoweit auch eine nennenswerte Zahl von, also nicht weniger als 300, Arbeitsplatzen
gibt, die korperlich leicht sind und in geschlossenen Raumen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgeiibt werden, bei denen wirbelsaulen-
oder gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht eingenommen werden missen, monotone oder repetitive Arbeitshaltungen sich nicht
ergeben, die Aufgaben nicht durch fremdbestimmtes Arbeitstempo gepragt sind, nicht unter akkordahnlichen Bedingungen verrichtet
werden, keine besonderen Anforderungen an die Kraft oder die Ausdauer der Hande gestellt werden, insbesondere keine Fein- oder
Prazisionsarbeiten erfordern, Reiben, Schieben, Drehen, Ziehen oder Driicken nicht verlangt werden, weder Anforderungen an das
Horvermdgen noch an die Stimme gestellt werden, eine durchschnittliche Sehfahigkeit geniigt und bei denen geistig einfache
Routinearbeiten weder besondere Anforderungen an die Umstellungsfahigkeit, das Reaktionsvermdgen, die Aufmerksamkeit, die Ubersicht,
die Verantwortung oder die Zuverlassigkeit stellen, ist dies nachvollziehbar.

Betrachtet man das Leistungsvermdgen jener Klagerin, das der berufskundlichen Aussage des M. L. vom 01. November 2002 und 24.
November 2002 zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen des hiesigen Klagers, wird ebenfalls deutlich, dass als Versandfertigmacher, wie
auch in jener berufskundlichen Aussage angenommen wurde, gearbeitet werden kann. Das ermittelte Leistungsvermdégen jener Klagerin war
wie folgt beschrankt auf korperlich leichte Arbeiten, geistig einfache Arbeiten, im Wechsel der Haltungsarten, kein ausschlieBliches Stehen
oder Sitzen, unter Witterungsschutz, ohne monotone oder repetitive Arbeitshaltungen, ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne
anhaltende Rumpfbeugehaltung, ohne anhaltendes Knien, Hocken und Biicken, ohne dauerhafte Uberkopfarbeiten, ohne Leiter- und
Gerustarbeit und ohne besonderen Zeitdruck wie etwa Akkord- oder FlieRbandarbeit. Dies zeigt, dass der Klager in seinem
Leistungsvermdgen nicht starker eingeschrankt ist als jene Klagerin, die in den berufskundlichen Aussagen vom 01. November 2002 und 24.
November 2002 zu beurteilen war.

Die von dem Sachverstandigen Dr. B. und die zusatzlich von dem Sachverstéandigen Dr. J. bezeichneten Leistungseinschrankungen lassen
sich mit dem Belastungsprofil einer Blrohilfskraft, eines Pfértners und eines Versandfertigmachers in Einklang bringen. Dr. B. hat zwar
bezuglich des Versandfertigmachers darauf hingewiesen, dass dem Klager eine solche Tatigkeit nur zumutbar sei, wenn auch zeitweises
schweres Heben und Tragen von Lasten ausscheide und unglnstige klimatische Expositionen nicht anfallen. Diese Anforderungen sind
jedoch nach den beigezogenen berufskundlichen Aussagen des M. L. vom 01. November 2002 und 24. November 2002 auszuschlieBen.
Wenn daher der Sachverstandige Dr. B. zu der Einschatzung gelangt ist, der Klager kénne diese Berufe noch vollschichtig auslben, ist dies,
weil er das Anforderungsprofil nicht verkannt hat, schliissig und bewegt sich im Rahmen des einem Arzt einzuraumenden
Beurteilungsspielraumes, so dass sich der Senat dessen Bewertung zu eigen machen kann.

Die MdE ist nicht maBgebend. Sie bestimmt sich zwar nach § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung
des korperlichen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden verminderten Arbeitsmadglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des
Erwerbslebens. Aus dem Vorliegen einer MdE resultiert, wie § 57 SGB VIl zu entnehmen ist, jedoch nicht notwendigerweise eine rechtlich
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relevante Minderung des Leistungsvermdgens im rentenrechtlichen Sinne. Kdnnen Versicherte mit Anspruch auf eine Rente nach einer MdE
von 50 v. H. oder mehr infolge eines Versicherungsfalles einer Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgehen und haben sie keinen Anspruch auf
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, erhoht sich danach die Rente um 10 v.H. Aus einer MdE kann daher nicht auf einen
Anspruch auf Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit oder auf Rente wegen Erwerbsminderung geschlussfolgert werden.

Dies gilt erst recht, wenn, wie im Fall des Klagers, lediglich eine MdE von 35 v.H. besteht.
Der Klager ist auch in der Lage, o. g. Arbeitsplatze aufzusuchen.

Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 56; BSG SozR 3-2200 § 1247 Nr. 10) gehdrt zur Erwerbsfahigkeit auch das
Vermdgen, eine Arbeitsstelle aufzusuchen, denn eine Tatigkeit zum Zwecke des Gelderwerbs ist regelmaRig nur auBerhalb der Wohnung
maglich. Hinsichtlich der Bestimmung der erforderlichen FuBwegstrecke wird hierbei ein generalisierender MalRstab angesetzt und danach
generell die Fahigkeit des Versicherten fir erforderlich gehalten, Entfernungen, gegebenenfalls unter Verwendung von Hilfsmitteln (zum
Beispiel Gehstutzen, orthopadischen Schuhen, Einlagen, Abrollhilfen), von Gber 500 m zu FuR viermal arbeitstaglich zurtckzulegen und
zweimal offentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeit zu benutzen. Zudem wird gefordert, dass die Strecke von mehr als 500
m in wenigstens 20 Minuten zuriickgelegt werden kann.

Der Sachverstandige Dr. B. hat beurteilt, dass der Klager diesen Anforderungen gerecht wird. Er ist damit der Ansicht des Sachverstandigen
Dr. J. entgegengetreten, wonach der Klager mehr als 500 m nicht in 20 Minuten zuriicklegen kénne. Der Senat folgt dem Sachverstandigen
Dr. B ... Wie dieser in seiner erganzenden Stellungnahme vom 17. September 2003 ausgefiihrt hat, bestehen im Bereich der unteren
Extremitaten keine derart massiven Befunde, die ausschlieBen, mehr als 500 m in 20 Minuten zurlckzulegen. Wie dargestellt, hat der
Sachverstandige Dr. J. die radiologischen Befunde im Bereich des rechten Hiftgelenkes tiberbewertet. Er ist auch, worauf er selbst
hingewiesen hat, nicht in der Lage gewesen, die Bewegungsausmafe im rechten Hiiftgelenk sicher festzustellen. Auch die von ihm
vorgefundene Bewegungseinschrankung im Bereich des rechten Kniegelenkes ist von Dr. J. starker bewertet worden, obwohl sie sich nach
den vorliegenden sonstigen arztlichen Unterlagen nur zeitweilig in dieser Form zeigt. Darlber hinaus hat der Sachverstandige Dr. J. véllig
ungeachtet gelassen, dass der Klager die korperlich empfundenen Beschwerden aggravierend darstellt, wie oben im Einzelnen ausgefiihrt.
SchlieRlich hat er zudem nicht im Einzelnen dargelegt, weshalb eine Zeit von 20 Minuten nicht ausreichend ist, insbesondere da der Klager
eine Gehstitze nicht in Anspruch nimmt (so im Gutachten des Dr. J.). Nichts anderes gilt fir das Gutachten des Arztes fiir Innere und
Sozialmedizin Dr. R. vom 07. Juni 1999, wonach ebenfalls nur 500 m zu FuB bewaltigt werden konnten, denn es fehlt daflir an einer
schlissigen Begrindung.

Unabhangig davon ist der Klager jedoch in der Lage, mit seinem Pkw Arbeitsstellen aufzusuchen. Zu dieser Beurteilung sind beide
gerichtlichen Sachverstandigen gelangt. Objektive Befunde, die dem entgegenstehen, sind nicht ersichtlich. Gegeniber dem
Sachverstandigen Dr. B. hat der Klager angegeben, Strecken, die ein bisschen weiter (als 150 m) seien, mit dem Auto zurlickzulegen. Fir
den von ihm zugleich gemachten Vortrag, mit dem Auto allerdings nur kurze Strecken zuruicklegen zu kénnen, gibt es keine medizinische
Begrindung.

Entgegen der Ansicht des Klagers bestehen somit noch Méglichkeiten, sein Leistungsvermdgen erwerbsbringend einzusetzen.

Ob der Klager einen Arbeitgeber findet, der ihn fir eine entsprechende Tatigkeit einstellt, ist fir den Rentenanspruch nicht von Bedeutung.
Diese Frage betrifft allein die Vermittelbarkeit. Das Risiko eines Versicherten, der eine Tatigkeit vollschichtig verrichten kann, einen
entsprechenden Arbeitsplatz auch zu erhalten, fallt grundsatzlich in den Bereich der Arbeitslosenversicherung (BSG in SozR 2200 § 1246 Nr.
139). Durch das Zweite Gesetz zur Anderung des SGB VI vom 02. Mai 1996 (BGBI. | 1996, 659) hat der Gesetzgeber klar gestellt, dass die
Arbeitsmarktlage bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit jedenfalls eines vollschichtig einsetzbaren Versicherten auRer Betracht zu
bleiben hat (vgl. auch Urteil des BSG vom 18. Juli 1996 - 4 RA 33/94).

Berufsunfahigkeit liegt damit nicht vor.
Dem Klager ist auch keine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach § 44 Abs. 1 SGB VI zu gewahren.

Nach § 44 Abs. 2 SGB VI sind Versicherte erwerbsunfahig, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind,
eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben und Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der
monatlichen BezugsgrdRe libersteigt. Bei dem bereits dargelegten vollschichtigen Leistungsvermdgen liegen diese Voraussetzungen, die
noch weitergehende Leistungseinschrankungen als bei der Berufsunfahigkeit erfordern, nicht vor.

SchlieBlich kann dem Klager auch keine Rente wegen Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI in der Fassung des EM-Reformgesetzes (SGB VI
n. F.) gewahrt werden, denn er ist noch nicht einmal teilweise erwerbsgemindert.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI n. F. sind Versicherte teilweise erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auferstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Diese Voraussetzung kann notwendigerweise bei einem sogar noch vollschichtigen Leistungsvermdégen nicht vorliegen.

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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