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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 8. Dezember 2005 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist die Hohe der an den Antragsteller zu gewahrenden Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitssuchende.

Der 1973 geborene Antragsteller lebt seit Februar 1997 mit der ebenfalls 1973 geborenen D S zusammen. Eine gemeinsame Tochter wurde
2001 geboren. Bis zum 31. Dezember 2004 bezog der Antragsteller Arbeitslosenhilfe in Hohe von wdchentlich 103, 25 Euro. Am 12. Oktober
2004 beantragte er Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB Il). Der
Antragsteller gab an, mit Frau S in eheahnlicher Gemeinschaft zu leben. Diese beziehe als Angestellte ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt
von 2.118, 28 Euro und bendtige fir den Weg zur Arbeit ein Auto. Sie erhalte auch das Kindergeld. Durch Bescheid vom 15. Dezember 2004
bewilligte der Antragsgegner flr Januar 2005 bis Mai 2005 monatlich Leistungen in Héhe von 84,08 Euro. Das Einkommen von Frau S wurde
auf den Bedarf des Antragstellers angerechnet, weil er mit Frau S und der gemeinsamen Tochter eine Bedarfsgemeinschaft bilde.

Mit seinem Widerspruch machte der Antragsteller geltend, dass er keinerlei Leistungen von Frau S erhalte und keine ehedhnliche
Gemeinschaft bestehe. Er legte einen "Untermietvertrag" vom 1. Dezember 2004 vor. Frau S erklarte, dass sie weder in der Vergangenheit
Unterhaltszahlungen an den Antragsteller geleistet habe noch in der Zukunft solche Zahlungen leisten werde. Es bestlinden getrennte
Konten. Der Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 8. Marz 2005). Der Antragsgegner wies darauf hin, dass der
Antragsteller selbst angegeben habe, mit Frau S in einer ehedhnlichen Gemeinschaft zu leben und das gemeinsame Kind zu betreuen und
zu versorgen.

Nachdem der Antragsteller am 8. April 2005 Klage erhoben und der Antragsgegner durch Bescheid vom 13. Juni 2005 Leistungen nach dem
SGB Il fiir die Zeit vom 1. Juni 2005 bis

30. November 2005 in Héhe von 80,11 Euro bewilligt hat, sind am 18. Oktober 2005 beim Sozialgericht Berlin Antréage auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung wegen héherer Leistungen und Gewahrung von Prozesskostenhilfe eingegangen. Das gemeinsame Kind andere
nichts daran, dass keine eheahnliche Gemeinschaft bestehe. Soweit der Antragsteller nachmittags die Betreuung des Kindes (ibernehme,
erfolge dies lediglich im Interesse des Kindeswohls. Finanzielle Unterstiitzungen zwischen dem Antragsteller und Frau S habe es in der
Vergangenheit nicht gegeben, es bestehe eine Wohn- und Zweckgemeinschaft, wie auch der vorgelegte Untermietvertrag dokumentiere.
Soweit der Antragsteller gegentber dem Antragsgegner zunachst angegeben habe, in ehedhnlicher Gemeinschaft zu leben, handele es sich
um einen Irrtum.

Durch Beschluss vom 8. Dezember 2005 hat das Sozialgericht Berlin die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und Gewahrung
von Prozesskostenhilfe zuriickgewiesen. Zwischen dem Antragsteller und Frau S bestehe eine ehedhnliche Gemeinschaft, was die
Anrechnung ihres Einkommens auf den Bedarf rechtfertige. Das Vorliegen einer eheahnlichen Gemeinschaft ergebe sich zunachst aus der
Angabe des Antragstellers im Formularantrag. Weiter sei auf die langjahrige Dauer der bereits seit Februar 1997 bestehenden Beziehung
sowie auf die als Gemeinschaftsaufgabe lbernommene Erziehung der Tochter zu verweisen. Der Antragsteller habe zudem am 5. Dezember
2005 dem Antragsgegner den Zutritt zur Wohnung verweigert. Der Vortrag, dass es in der Vergangenheit keine Unterstitzungszahlungen
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gegeben habe, sei als Schutzbehauptung einzustufen. Ahnliches gelte fiir den mit Datum vom 1. Dezember 2004 abgeschlossen
Untermietvertrag.

Gegen den am 13. Dezember 2005 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde des Antragstellers vom 29. Dezember 2005. Er
wiederholt sein Vorbringen, dass er von Frau S keinerlei finanzielle Unterstiitzungen erhalte. Angesichts der Verhaltnisse auf dem
Arbeitsmarkt bestehe auch nicht die Moglichkeit, eine Arbeit aufzunehmen und so seinen Lebensunterhalt zu sichern. Das Vorliegen einer
Bedarfsgemeinschaft setze voraus, dass zwischen Mann und Frau eine innige, auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft bestehe. Daran
fehle es in seinem Fall. Die Erziehung der Tochter erfolge auch nur bedingt gemeinsam, da alle finanziellen Lasten bei Frau S Iagen. Soweit
er sich an der Betreuung des gemeinsamen Kindes beteilige, wolle er Frau S nur die weitere Fortsetzung ihrer Berufstatigkeit ermdglichen.
Auch die acht Jahre andauernde Beziehung begriinde keine eheahnliche Gemeinschaft, weil im Saarland selbst eine 27 Jahre dauernde
Lebenspartnerschaft in einer gemeinsamen Wohnung nicht als ausreichend angesehen worden sei. Die Tatsache, dass er dem
Ermittlungsdienst des Antragsgegners den Zutritt zur Wohnung verweigert habe, kénne keine negativen Schllsse rechtfertigen. Es sei
widerspruchlich, ihm - dem Antragsteller - im Rahmen des SGB Il das Einkommen von Frau S als bedarfsdeckend anzurechnen, wenn er
doch zivilrechtlich keinerlei Unterhaltsanspriiche gegen sie habe. Die Angabe in dem Formularantrag auf die Frage nach den personlichen
Verhaltnissen, es bestehe eine ehedhnliche Gemeinschaft, habe ihren Grund darin, dass bereits bei der in der Vergangenheit erfolgten
Beantragung von Wohngeld eine entsprechende Angabe erfolgt sei. Auch bei Berechnung der Arbeitslosenhilfe sei vom Bestehen einer
ehedhnlichen Gemeinschaft ausgegangen worden. Dies hatte dort aber nicht die Konsequenzen gehabt, wie sie nun bei den Leistungen
nach dem SGB Il eintreten wirden.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 8. Dezember 2005 aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten, ihm ab dem 1. Oktober
2005, hilfsweise ab dem 13. Oktober 2005, die beantragten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Hohe von
mindestens 90% von 345,00 Euro sowie anteilige Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 158, 34 Euro abzlglich Einkommen von 3,
97 Euro monatlich jeweils bis zur Entscheidung tber die Hauptsache zu zahlen und ihm flr das Verfahren vor dem Sozialgericht
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwaltin | R zu gewahren.

Der Antragsgegner hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geaulRert.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die den Antragsteller betreffende Verwaltungsakte
des Antragsgegners verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben. Mit Recht hat das Sozialgericht abgelehnt, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung vorlaufig zur Erbringung von hoheren Leistungen nach dem SGB |l zu verpflichten.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abfindung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint. Auch
nach Auffassung des Senats hat der Beschwerdeflihrer aber weder einen Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht.

Nach § 7 Abs. 1 SGB Il erhalt Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende, wer das

15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erwerbsfahig und hilfebedurftig ist und seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat. Hilfebeduirftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il nur, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln sichern kann, wobei nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB Il bei Personen, die in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu berucksichtigen ist. Nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 b) SGB Il gehort
zur Bedarfsgemeinschaft als Partner die Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt. Unter einer
eheahnlichen Lebensgemeinschaft ist eine auf Dauer angelegte Gemeinschaft zwischen Mann und Frau zu verstehen, neben der flr eine
weitere Gemeinschaft gleicher Art kein Platz ist und in der innere Bindungen ein gegenseitiges Einstehen flreinander erwarten lassen
(Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17. November 1992, 1 BvL 8/87 = SozR 3-4100 § 137 Nr. 3). Die bisher bekannten Umstande des
Sachverhaltes sprechen dafiir, dass zwischen dem Antragsteller und Frau S eine Lebensgemeinschaft in diesem Sinne besteht.

Notwendige Voraussetzung fur eine eheahnliche Gemeinschaft ist zunachst, dass eine Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft unterhalten
wird. Daran ist hier nach dem Vortrag des Antragstellers kein Zweifel geblieben. Er bewohnt die ihm zur Nutzung tberlassene Wohnung
zusammen mit Frau S und der gemeinsamen Tochter, ohne dass es irgendwelche Anhaltspunkte daflr gibt, dass die anfallenden
hauswirtschaftlichen Verrichtungen getrennt fiir die einzelnen Bewohner erledigt wiirden. Auch die Raume der Wohnung werden gemeinsam
genutzt. Der vorgelegte "Untermietvertrag”, der nach fast achtjahrigem Zusammenleben abgeschlossen worden sein soll und fiir den eine -
nach dem Vertragstext angeblich vorhandene - Untermieterlaubnis nicht vorgelegt worden ist, weist Frau S nicht etwa bestimmte Rdume
zur gesonderten Nutzung zu, sondern Uberlasst ihr vielmehr die gesamte Wohnung. Schon die gemeinsame Nutzung der gesamten
Wohnung begriindet eine Wirtschaftsgemeinschaft. Denn sie filhrt zu einer Mitnutzung der dem jeweils anderen Partner gehérenden
Gegenstande und begriindet insoweit eine Verfligungsbefugnis, die davon unabhangig ist, wer die Hausratsgegenstande angeschafft hat
und in wessen Eigentum sie stehen. Weiterer Beleg fur das Bestehen einer Wirtschaftsgemeinschaft ist, dass - wie sich aus den
Verwaltungsakten ergibt - der Antragsteller die Versicherung fir das Auto zahlt und als Halter eingetragen ist, obwohl Frau S das Auto nutzt
und die Raten auf den Kaufpreis entrichtet. Dass der Antragsteller Frau S in ihren wirtschaftlichen Interessen unterstiitzt, wird auch daran
deutlich, dass er nach eigenem Vortrag die Betreuung des gemeinsamen Kindes tbernommen hat, um Frau S eine ungestorte
Berufsausubung zu ermdglichen.

Eheahnlich wird eine Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft dadurch, dass zwischen Frau und Mann innere Bindungen bestehen, die ein
gegenseitiges Einstehen des Paares flreinander erwarten lassen. Diese inneren Bindungen sind - entgegen der Auffassung des
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Antragstellers - nicht mit einer besonderen Innigkeit der gegenseitigen Zuneigung gleichzusetzen. Soweit der Gesetzgeber in § 7 Abs. 3 Nr.
3 b) SGB Il auf die Eheahnlichkeit einer Gemeinschaft abstellt, nimmt er ersichtlich Bezug auf die einer Ehe auch innewohnende
Absicherungsfunktion durch gegenseitige Unterhaltsanspriiche. Entscheidend fir die Eheahnlichkeit ist nicht (nur) der Grad der Zuneigung,
sondern (auch) die fir den anderen Gbernommene Verantwortung, worliber bei einer ehedhnlichen Beziehung nicht die eingegangene
rechtliche Bindung, sondern die tatsachlichen Verhaltnisse entscheiden. Insoweit ist insbesondere auf die Dauer einer Beziehung
abzustellen. Denn je langer eine Verbindung fortgesetzt wird, desto eher ist zu erwarten, dass sie den Wechselfallen des Lebens und den
durch sie hervorgerufenen Belastungen standhalt. Die Beziehung zwischen dem Antragsteller und Frau S besteht seit nunmehr acht Jahren
und ist damit Uber das Stadium eines fliichtigen Zusammentreffens hinausgewachsen. Es kommt hinzu, dass das Sorgerecht fur die Tochter
beiden gemeinsam zusteht, was den Antragsteller auch rechtlich verpflichtet (§ 1626a Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs - BGB -). Das
spricht fr die Eheahnlichkeit der Beziehung, weil die gemeinsame Erziehung von Kindern ehetypisch ist, und belegt zudem, dass der
Antragsteller - gegebenenfalls auch ohne die von ihm in Abrede gestellte besondere Innigkeit - auf Dauer Sorge fiir das Wohlergehen von
Frau S (mit-)tragen wollte. Schon im Interesse des gemeinsamen Kindes kann einem Sorgerechtsberechtigten namlich nicht gleichgultig
sein, in welchen Verhaltnissen der jeweils andere Elternteil lebt. Soweit der Antragsteller sich darauf beruft, nie Unterhalt gezahlt zu haben,
ist er darauf zu verweisen, dass rechtlich die Pflicht zur Zahlung von Unterhalt an sein nichteheliches Kind und gegebenenfalls auch an die
Kindesmutter besteht beziehungsweise bestand (§§ 1601, 1615a, 16151 Abs. 2 BGB). Dass er dieser Verpflichtung bisher nicht
nachgekommen ist oder sich ihr sogar entzieht, ist ohne Belang.

Unerheblich ist, dass der Antragsteller die rechtlichen Folgen, welche der Gesetzgeber an das Bestehen einer nichtehedhnlichen
Lebensgemeinschaft im Rahmen des SGB Il geknlpft hat, offensichtlich nicht zu tragen gewillt ist. Es kommt auch nicht darauf an, ob sich
der Antragsteller bei der Gewahrung von Wohngeld und Arbeitslosenhilfe nur deswegen an dem Bestehen einer eheahnlichen
Lebensgemeinschaft mit Frau S hat festhalten lassen, weil dies nicht zu dhnlich einschneidenden Rechtsfolgen wie im Rahmen des SGB Il
fuhrte. Die Ehedhnlichkeit einer Beziehung hangt nicht davon ab, ob die Partner bei Bedrftigkeit lieber auf Sozialleistungen zurtckgreifen
wirden, statt sich gegenseitig zu unterstiitzen. Malgeblich ist allein, ob sie in Verhaltnissen leben, welche eine solche Unterstiitzung
erwarten lassen.

Ist demnach vom Bestehen einer eheahnlichen Gemeinschaft auszugehen, rechnet der Antragsgegner das Einkommen von Frau S zu Recht
auf den Bedarf des Antragstellers an, was die Hilfebedurftigkeit entsprechend mindert. Der von dem Antragsteller mit der Beschwerde
geltend gemachte Anspruch auf Auszahlung von Leistungen ohne Anrechnung des Einkommens von Frau S besteht deshalb nicht.

Uber die Kosten ist entsprechend § 193 SGG zu entscheiden.
In Ermangelung der nach den §§ 73 a SGG, 104 der Zivilprozessordnung fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe erforderlichen

Erfolgsaussicht konnte auch die Beschwerde gegen die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe in dem Beschluss des
Sozialgerichts vom 8. Dezember 2005 Erfolg keinen Erfolg haben.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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