L 14 B 409/06 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 14 B 409/06 AS ER

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

14

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 102 AS 2466/06 ER
Datum

04.05.2006

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 14 B 409/06 AS ER
Datum

22.06.2006

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Beschwerde der Antragsgegnerin wird als unzuldssig verworfen, soweit sie Zeitraume vor Erlass dieser Entscheidung betrifft. Im Ubrigen
werden auf die Beschwerde der Antragsgegnerin der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 4. Mai 2006 aufgehoben und der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beschwerde des Antragsgegners ist als unzulassig zu verwerfen, soweit sie zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits in der
Vergangenheit liegende Zeitraume betrifft (§ 572 Abs. 2 der Zivilprozessordnung [ZPO] i.V.m. § 202 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]);
insoweit fehlt ihr das erforderliche Rechtsschutzinteresse.

Die (einstweilige) Anordnung des Sozialgerichts hat sich insoweit erledigt. Die Antragsgegne-rin hat kein rechtlich schiutzenswertes Interesse
an ihrer Aufhebung. Sie war aufgrund dieser Anordnung und der Ablehnung der Aussetzung ihrer Vollziehung verpflichtet, vorlaufig Leis-
tungen zu erbringen. Soweit es ihr darum gehen sollte, dementsprechend ausgezahlte Betrage zurlickzuerhalten und festgestellt zu wissen,
dass sie - endgiltig - nicht zur Gewahrung dieser Leistung verpflichtet sei, steht das gerichtliche Eilverfahren dafiir nicht zur Verfligung.

Eine einstweilige Anordnung ist stets nur ein Rechtsgrund fur das vorlaufige Behaltendurfen einer daraufhin erbrachten Leistung. Ob dem
von der einstweiligen Anordnung Beguinstigten diese Leistung endgultig zusteht, ist gegebenenfalls im Hauptsacheverfahren zu klaren,
sofern die Entscheidung der Behdrde nicht ohnehin bestandskraftig wird (so bereits Beschliisse des Senats vom 4. November 2005 - L 14 B
1147/05 AS ER - und vom 2. Februar 2006 - L 14 B 1307/05 AS ER - im Anschluss an den Beschluss des Thiringischen OVG vom 17. Juli
1997 - 2 ZEO 356/97 -, FEVS 48 [1998], 129 [130]; ebenso LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6. Dezember 2005 - L 10 B 1144/05 AS
ER -; vgl. auch OVG Berlin, Beschluss vom 15. September 1997 - 2 SN 11/97 -, NVwZ 1998, 85).

Im Ubrigen - soweit in der Zukunft liegende Zeitrdume betroffen sind - ist die Beschwerde zu-lassig (§8 172 Abs. 1, 173 Satz 1 SGG) und
begriindet. Ein Anordnungsanspruch ist nicht glaubhaft gemacht.

Nach § 7 Abs. 5 Satz 1 des Zweiten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB 1) haben Auszubil-dende, deren Ausbildung im Rahmen des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes "dem Grunde nach" férderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs. Aufgrund dieser Bestimmung kann die An-tragstellerin von der
Antragsgegnerin keine Leistungen beanspruchen.

Es kann offen bleiben, ob die Uberlegung des Sozialgerichts zutreffend ist, § 7 Abs. 5 SGB Il finde - aufgrund der Regelung in § 7 Abs. 6 Nr. 1
SGB Il - auch dann keine Anwendung auf Auszubildende, wenn - auBer "auf Grund von § 2 Abs. 1 a des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes" (BAFSG) - auch aus weiteren (persénlichen) Griinden (Uberschreiten der Férde-rungshdchstdauer, Lebensalter, ausléndische
Staatsangehdrigkeit 0.a.) kein Anspruch auf Aus-bildungsférderung besteht. Selbst wenn dies richtig ware, waren der Antragstellerin nur
dann Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs zu gewahren, wenn sie eine in § 2 Abs. 1 Nr. 1 BAF6G bezeichnete
Ausbildungsstatte besuchen wiirde; denn nur dann kénnte "auf Grund von § 2 Abs. 1 a BAFSG" kein Anspruch auf Ausbildungsférderung
bestehen. Dies ist aber nicht der Fall. Die Antragstellerin besucht vielmehr - wie sich auch aus der Auskunft der Emil-Fischer-Schule vom 6.
Juni 2006 ergibt - eine in § 2 Abs. 1 Nr. 2 BAFGG genannte Bildungseinrichtung (Berufsfachschulklassen, deren Besuch eine abgeschlossenen
Berufsaus-bildung nicht voraussetzt und die in einem mindestens zweijahrigen [vorliegend sogar dreijah-rigen] Bildungsgang einen
berufsqualifizierenden Abschluss [vorliegend staatlich geprifte Hauswirtschaftsassistentin] vermittelt).
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Diese Ausbildung ist "dem Grunde nach" - unabhangig davon, ob die Antragstellerin bei ihren Eltern bzw. bei ihrer Mutter wohnt - im
Rahmen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes férderungsfahig, so dass die Antragstellerin keinen Anspruch Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs hat, ohne dass es darauf an-kommt, ob ihr Leistungen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz zustehen.

Daruber, ob ihr méglicherweise - wegen Vorliegens eines "besonderen Hartefalls" - Leistun-gen zur Sicherung des Lebensunterhalts als
Darlehen zu gewéahren sind (§ 7 Abs. 5 Satz 2 SGB II; auf diese Méglichkeit hatte bereits die Antragsgegnerin im Widerspruchsbescheid vom
28. Februar 2006 hingewiesen), ist im vorliegenden Verfahren nicht zu befinden, da die Antrag-stellerin weder bei der Antragsgegnerin noch
beim Sozialgericht die Gewahrung von Leistun-gen als Darlehen (sondern ausschlieRlich als nicht zurtickzuzahlende Beihilfe) beantragt und
auch keine "besonderen Hartegriinde" geltend gemacht hat.

Die Entscheidung uber die Kostenerstattung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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