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Das Gesuch des Antragstellers, den Richter am Sozialgericht wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, wird zurlickgewiesen.

Grinde:

GemaR § 60 SGG i.V.m. § 42 Abs. 1 und 2 Zivilprozessordnung (ZPO) findet die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit
statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Dies ist der Fall, wenn ein am
Verfahren Beteiligter von seinem Standpunkt aus bei objektiver und verninftiger Betrachtung davon ausgehen darf, dass der Richter nicht
unvoreingenommen entscheiden werde. Die nur subjektive Besorgnis, fir die bei Wiirdigung der Tatsachen verniinftigerweise kein Grund
ersichtlich ist, ist dagegen nicht MaRstab der Prifung. Solche Griinde liegen hier nicht vor:

Soweit sich das Ablehnungsgesuch auf das Verfahren wegen Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bezieht, macht der Antragsteller in
erster Linie geltend, der abgelehnte Richter bearbeite das einbedirftige Verfahren nicht sachgerecht und lasse dadurch Parteilichkeit zu
Lasten des Antragstellers erkennen. Er, der Richter, habe die Zeit gefunden, eine Beiladung vorzunehmen, und zwar ohne dass ein
entsprechender Antrag vorgelegen habe und ohne die Beteiligten zuvor anzuhoéren, andererseits aber trotz Erinnerungen auf den Schriftsatz
vom 30. Juli 2006 nicht reagiert. Er sei nicht bereit, drohende Nachteile durch Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zu verhindern bzw. -
falls er irgendwelche Bedenken gegen die Begriindetheit des Antrages habe - diese ggf. telefonisch gegeniiber dem
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers zu auRern.

Dieser Vortrag ist ungeeignet, die Besorgnis der Befangenheit im oben dargestellten Sinne zu begriinden. Eine Untatigkeit des Richters im
Verfahren wegen Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes ist nicht erkennbar. Die Vorschriften Gber die Beiladung eines Beteiligten sind
auch im Verfahren nach § 86b SGG zu beachten (vgl. nur Meyer-Ladewig, SGG, § 86b RdNr. 16), die Beiladung setzt weder einen
entsprechenden Antrag noch eine Anhdrung der Ubrigen Beteiligten voraus. Der Richter hat angesichts der behaupteten Eilbedrftigkeit der
Angelegenheit daflr Sorge getragen, dass der Beiladungsbeschluss vom 1. August 2006 am selben Tag ausgefertigt und per Telefax an die
Beigeladene Ubersandt worden ist, um eine Verzdgerung des Verfahrens zu verhindern, und in der Folge die Beigeladene auf die
Eilbediirftigkeit der Akteniibersendung telefonisch hinweisen lassen. Eine AuRerung der Beigeladenen ist (nach Anbringung des
Ablehnungsgesuchs) bereits eingegangenen, so dass es zu einer nennenswerten Verfahrensverzégerung - wie im Vorhinein vom Richter
eingeschatzt - nicht gekommen ist. Ein an der malgeblichen Prozessordnung orientiertes Handeln des zustandigen Richters bei der
Bearbeitung des Verfahrens bietet jedoch keinen Anhalt fir Parteilichkeit.

Es kann auch aus den Ubrigen Umstanden nicht geschlossen werden, dass der Richter nicht bereit sei, nach Eingang der Akten der
Beigeladenen zeitnah zu entscheiden. Insbesondere l3asst sich die Besorgnis der Befangenheit nicht daraus herleiten, dass der abgelehnte
Richter sich nicht auf den (nur zu der Hauptsache versandten) Schriftsatz vom 30. Juli 2006 des Antragstellers gemeldet hat, wie dieser es
seiner Auffassung nach verlangen kdnne. Insoweit Gibersieht der Antragsteller, dass eine (ggf. telefonische) Riicksprache schon deshalb
nicht erforderlich war, weil aus dem Beiladungsbeschluss bei objektiver und verniinftiger Betrachtung ohne Weiteres erkennbar wurde, dass
und welche weiteren Ermittlungsschritte der abgelehnte Richter vor einer abschlieBenden Entscheidung noch fiir erforderlich halt.

Soweit der Antragsteller (sinngemaR) der Auffassung ist, der Beiziehung der Akten und einer Stellungnahme der Beigeladenen bedirfe es
vor der Entscheidung Uber seinen Antrag nicht, macht er lediglich eine von der Einschatzung des Richters abweichende Auffassung der
Sach- und Rechtslage geltend. Abweichende Rechtsauffassungen kénnen grundsatzlich - auch in Verfahren der Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes - die Besorgnis der Befangenheit nicht begriinden. Etwas anderes kann nur gelten, wenn Griinde dargetan werden, die
daflr sprechen, dass die eventuelle Fehlerhaftigkeit der Einschatzung durch den Richter auf einer unsachlichen Einstellung gegenliber dem
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ablehnenden Beteiligten oder auf Willkir beruht. Dies ist zwar pauschal behauptet, aber nicht im Ansatz nachvollziehbar geworden.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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