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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Februar 2005 wird zuriickgewiesen. Aulergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager beansprucht die Gewahrung einer Rente wegen Minderung seiner Erwerbsfahigkeit.

Der am 1962 geborene Klager besuchte bis zum 30. Juni 1978 eine (Polytechnische) Sonderschule, durchlief vom 1. September 1978 bis Juli
1980 eine Ausbildung zum StraBenbauer/Teilberuf beim VEB Kombinat B und war nach seinen Angaben anschliefend als Stralenbauer,
Maschinenarbeiter und seit 1987 als Heizer beschaftigt. Seit 1990 war der Klager mit Unterbrechungen durch kirzere Beschaftigungen als
Reinigungskraft und FuBbodenleger(-helfer) arbeitslos. Ausweislich der eingesehenen Leistungsakte der Agentur fir Arbeit Berlin Pankow
war der Klager zuletzt vom 18. Mai 1998 bis 4. Februar 1999 und vom 19. Marz bis 6. Mai 1999 beschaftigt. Seit dem 24. Juni 1999 bezog er
Arbeitslosengeld und Anschlussarbeitslosenhilfe, zeitweise unterbrochen durch den Bezug von Krankengeld.

Den ersten, am 31. Januar 2001 gestellten, Rentenantrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 4. Juli 2001, Widerspruchsbescheid vom 2.
Oktober 2001), weil der Klager weder voll noch teilweise erwerbsgemindert sei und er nach seinem beruflichen Werdegang auf alle
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes zumutbar verwiesen werden kdnne (8§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch -SGB VI-).
Grundlage der Ablehnung waren ein internistisches Gutachten von Dr. R vom 15. Mai 2001 und ein orthopadisches Gutachten von Dr. K vom
25. Juni 2001.

Am 16. August 2002 beantragte der Klager erneut unter Hinweis auf seine Erkrankungen der Wirbelsaule die Gewahrung einer Rente. Die
Beklagte zog die arztlichen Unterlagen zu dem vorangegangenen Rentenantrag bei und veranlasste eine Begutachtung des Klagers durch
den Diplommediziner P, Facharzt fur Chirurgie und Sozialmedizin. Dieser nannte in seinem am 6. September 2002 erstatteten Gutachten ein
pseudoradikulares Lumbalsyndrom bei Prolaps L4/5 sowie einen Leberparenchymschaden. Er hielt den Klager unter Beachtung der daraus
resultierenden Beschwerden noch fiir fahig, leichte bis mittelschwere Arbeiten (iberwiegend im Sitzen ohne regelmaRige
Rumpfzwangshaltungen, das Erklimmen von Leitern und Gerusten und den regelmaRigen Transport von Lasten uber 10 kg sowie ohne
Vibrationsbelastung fir sechs Stunden und mehr taglich zu verrichten. Unter Bezugnahme auf diese Feststellungen lehnte die Beklagte die
Gewahrung einer Rente ab (Bescheid vom 23. September 2002, Widerspruchsbescheid vom 6. November 2002).

Dagegen hat sich der Kldger mit seiner am 27. November 2002 bei der Beklagten eingereichten Klage gewandt und weiterhin die
Gewahrung einer Rente beansprucht. Sein Gesundheitszustand lasse nach der jahrelangen Arbeit auf dem Bau und als FuBbodenleger eine
Berufstatigkeit nicht mehr zu. Das Sozialgericht - SG - hat Befundberichte der vom Klager benannten behandelnden Arzte eingeholt, denen
diverse Unterlagen Uber durchgefiihrte Untersuchungen beigelegen haben. Ferner hat das SG nach Anhérung des Klagers im Termin am 5.
Marz 2004 zwei Arztbriefe zu stationaren Behandlungen vom 20. Februar bis 27. Februar 2003 und 15. Mai bis 20. Mai 2003 beigezogen und
erneut einen Befundbericht vom 14. Mai 2004 der behandelnden Hausarztin eingeholt. Schlieflich hat das SG auf den Vortrag des Klagers
erneut aktuelle Befundberichte vom 11. August, 8. September und 1. Oktober 2004 von den behandelnden Arzten eingeholt.

Sodann hat das SG die Klage mit Urteil vom 11. Februar 2005 abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen unter Hinweis auf § 136
Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG - auf die Begriindung der Beklagten in den angegriffenen Bescheiden Bezug genommen. Die Ermittlungen
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im medizinischen Bereich hatten keinen rentenberechtigenden Sachverhalt ergeben. Denn der Klager kdnne noch sechs Stunden taglich
zumindest leichte kdrperliche Arbeit verrichten. Aus seinem Berufslebenslauf ergebe sich kein Berufsschutz als Facharbeiter. Mit der im
Jahre 1982 aufgenommenen Tatigkeit als Heizer sei der Klager nicht als Facharbeiter anzusehen, sondern dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuzurechnen.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner Berufung gewandt, mit der er weiterhin unter Hinweis auf seinen Gesundheitszustand die
Gewahrung einer Rente beansprucht. Sein Gesundheitszustand lasse eine Berufstatigkeit nicht mehr zu.

Der Klager beantragt, nach seinem Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Februar 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. September 2002 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 6. November 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Auf Veranlassung des Senats hat der medizinische Sachverstandige M ein allgemeinmedizinisches Gutachten vom 15. August 2005 erstattet
und dabei ein chronisches LWS- und HWS-Syndrom mit leichter Fuheberschwache links, Kniegelenksbeschwerden, einen Zustand nach
Teilentfernung des Magens und Entziindung der Speiserdhre bei Einengung des Mageneinganges, einen Leberschaden und eine
Hauterkrankung (Akne) festgestellt. Unter Berlcksichtigung der daraus resultierenden Beschwerden ist er zu der Einschatzung gelangt, der
Klager kdnne noch leichte bis mittelschwere kdrperliche Arbeiten in geschlossenen Raumen und im Freien, sofern er vor einer direkten
Sonnenexposition geschitzt, ein Kontakt mit hautreizenden Substanzen vermieden und nicht in Hitze und Kalte gearbeitet werde,
verrichten. Der Klager kdnne im Wechsel der Haltungsarten, auch vornehmlich im Sitzen mit der gelegentlichen Méglichkeit des
Haltungswechsels arbeiten. Zu vermeiden seien einseitige korperliche Belastungen, Arbeiten auf Leitern und Geriisten sowie Tatigkeiten mit
standigem oder haufigem Biicken, Hocken oder Knien. Besonderheiten fiir den Weg zur Arbeitstelle seien nicht zu berlicksichtigen, auch
seien fUr die volle Ubliche Arbeitszeit von acht Stunden taglich keine zusatzlichen Pausen erforderlich.

SchlieRlich hat der Senat noch die bei der Agentur fiir Arbeit Berlin-Pankow gefiihrte Leistungsakte eingesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte (Versicherungsnummer: ), die Gegenstand der Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Der Senat hat nach Anhdrung der Beteiligten durch Beschluss entschieden, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegriindet und angesichts
der geklarten Sach- und Rechtslage eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 SGG).

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Rechtsgrundlage der Entscheidung sind die §§ 43, 240 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der ab 1. Januar 2001 geltenden
Fassung, da der Klager seinen Rentenantrag im August 2002 gestellt hat (vgl. § 300 Abs. 1 SGB VI).

Der Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI setzt neben den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 43 Abs.
1Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 4 bis 6 SGB VI) voraus, das der Versicherte entweder voll oder teilweise
erwerbsgemindert ist (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auBer Stande sind,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auBer Stande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Der Klager ist nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen weder teilweise noch voll erwerbsgemindert. Er kann noch vollschichtig
und damit mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Dies
entnimmt der Senat dem im Berufungsverfahren erstatteten Gutachten des medizinischen Sachverstandigen M. Danach ist der Klager noch
in der Lage, mindestens sechs Stunden taglich korperlich leichte Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen, wie sie zuvor dargestellt
worden sind, zu verrichten. Der Senat sieht keinen Anlass, dieser Einschatzung nicht zu folgen. Das Gutachten macht deutlich, dass der
Klager umfassend und grundlich untersucht worden ist und seine vorgebrachten Beschwerden in die gutachterlichen Erwagungen
eingeflossen sind. Auch von Seiten des Klagers sind insofern keine Bedenken vorgetragen worden. Der Senat sieht daher keinen Anlass zu
weiteren medizinischen Ermittlungen und folgt der in dem Gutachten getroffenen, iberzeugend und nachvollziehbar dargestellten
Beurteilung.

Mithin steht fest, dass der Klager noch vollschichtig und damit mindestens sechs Stunden taglich Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verrichten kann. Die festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen sind auch nicht derart, dass Zweifel aufkommen
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mussten, ob der Klager unter den Ublichen Bedingungen betrieblich einsetzbar ist. Der Benennung einer konkreten Tatigkeit bedarf es daher
nicht, ohne dass es darauf ankommt, ob der Kldger einen seinem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz erhalten
kann. Er ist damit weder voll noch teilweise erwerbsgemindert im Sinne des § 43 SGB VI.

Ob dem Klager aufgrund seiner erworbenen Teilqualifikation des Strafenbauers oder aufgrund seiner mehrfachen Beschaftigung als
FuBbodenleger(-helfer)Berufsschutz im Sinne des § 240 SGB VI zustehen kdnnte, was nach dem Akteninhalt allerdings nicht anzunehmen ist,
kann dahinstehen. Denn diese (Ubergangs-)Regelung findet auf den erst am 1962 und damit nicht vor dem 2. Januar 1961 geborenen (vgl. §
240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI) Klager keine Anwendung. Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaf § 240 SGB
VI steht ihm schon deshalb nicht zu.

Die Berufung kann mithin keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Griinde zur Zulassung der Revision gemaR 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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