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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 01. September 2005 wird zuriickgewiesen. Der
Antragsgegner hat der Antragstellerin die notwendigen auergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligen streiten tber die Bewilligung einer Einzelfallhilfe zum Besuch der Grundschule N im Schuljahr 2005/2006.

Die 1995 geborene Antragstellerin leidet aufgrund einer friihkindlichen Hirnschadigung an einer spastischen dyskinetischen bein- und leicht
linksbetonten Tetraplegie, einer Stérung der Mundmotorik im Sinne einer Dysarthrie und einer Sprachentwicklungsstérung (Dyslalie).

Die Antragstellerin besuchte zunachst die Forderschule fir Kérperbehinderte in B und wurde am 19. April 2004 mit Zustimmung des
Staatlichen Schulamtes F O (Schreiben vom 10. Marz 2004) in die Grundschule in N umgeschult.

Mit Feststellungsbescheid vom 29. Juni 2004 gewahrte das Staatliche Schulamt die Kostenibernahme fur eine Einzelfallhelferin fur
insgesamt 14 Wochenstunden, die sich in zehn Wochenstunden padagogische Unterrichtshilfe und weitere vier Stunden flr den
gemeinsamen Unterricht aufteilen. Die Leistungen werden auch fir das Schuljahr 2005/2006 gewahrt.

Nachdem der Antragsgegner fir das Schuljahr 2003/2004 eine Kostenlibernahme fir eine Einzelfallhilfe ganzlich ablehnte, bewilligte er fir
das darauf folgende Schuljahr 2004/2005 eine Kostenlbernahme von sechs Stunden pro Woche zu einem Kostensatz von 8,50 EUR je
Stunde. Die Eltern finanzierten erganzend eine Einzelfallhelferin. Die Erstattung der Kosten fiir die Einzelfallhilfe ist rechtshangig. Bezlglich
des Schuljahres 2003/2004 ist ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes aufgrund des Ablaufes des Schuljahres 2003/2004 durch
Ubereinstimmende Erledigungserklarungen beendet worden, die Kosten wurden mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
vom 09. November 2004 dem Antragsgegner auferlegt (Aktenzeichen 6 L 200/04). Bezlglich des Schuljahres 2004/2005 ist ein Verfahren
beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) zum Aktenzeichen S 7 SO 4/05 ER anhangig.

Mit Antrag vom 12. Mai 2005 begehrte die Antragstellerin die hier streitgegenstandliche Kostenibernahme flr eine Einzelfallhilfe fur das
Schuljahr 2005/2006 zunachst in einem Umfang von 15 Wochenstunden. Mit Bescheid vom 03. August 2005 bewilligte der Antragsgegner
eine Kostenlibernahme flir das Schulhalbjahr 2005/2006 in Hoéhe von sechs Wochenstunden zu einem Kostensatz von 8,50 EUR je Stunde.
Eine darliber hinausgehende Kosteniibernahme, sowohl hinsichtlich des Férderumfanges als auch der Kostensatzhohe, lehnte der
Antragsgegner ab. Zur Begriindung verwies er darauf, dass sich der Férderumfang aus dem Hilfebedarf der Antragstellerin in den Pausen
und zur Vor- und Nachbereitung des Unterrichts ergebe. Da der zeitliche Umfang fir eine Pausenbegleitung pro Woche 220 Minuten
betrage, ergabe sich ein Bedarf in Hohe von sechs Wochenstunden; ein gegebenenfalls hdherer Bedarf sei vorrangig gegenliber dem
Staatlichen Schulamt geltend zu machen. Die Hohe des Stundensatzes sei angemessen, da die Tatigkeiten eines Einzelfallhelfers nicht mit
dem gleichen Entgelt einer padagogischen Hilfskraft zu vergiiten seien.

Die Eltern der Antragstellerin finanzierten die vom Antragsgegner nicht abgedeckten Kosten einer Einzelfallhelferin, die sich ausweislich
eines Schreibens des Diakonischen Werkes O e. V. vom 14. Juli 2005 flr die Monate Mai und Juni 2005 auf zusammen 1.285,20 EUR beliefen.

Am 30. Juni 2005 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Einzelfallhilfe im
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Schuljahr 2005/2006 beantragt.

Zur Begrliindung hat sie vorgetragen, dass ihr ein Schulbesuch ohne einen Integrationshelfer nicht méglich sei. Von den insgesamt 25
Unterrichtsstunden in der Woche seien durch das Schulamt bereits 14 Wochenstunden kostenmaRig abgedeckt. Die verbleibenden elf
Unterrichtsstunden pro Woche misse der Antragsgegner bernehmen. Zu diesen elf Stunden komme ein Bedarf von sechs Zeitstunden pro
Woche flir die Begleitung vor und nach dem Unterricht (Pausenbegleitung etc.) hinzu. Von diesen 15 Stunden Einzelfallhilfe pro Woche habe
der Antragsgegner sechs Stunden bewilligt, so dass sie eine Kostenlibernahme fiir weitere neun Stunden pro Woche begehre. Die
Kostenhdhe von 16,00 EUR pro Stunde ergebe sich aus dem Angebot und den inzwischen erbrachten und abgerechneten Leistungen des
Diakonischen Werkes M e. V., der die Einzelfallhelferin zur Verfiigung gestellt habe; dieser Stundensatz sei Ublich. lhre Eltern seien finanziell
nicht mehr in der Lage, in Vorleistung zu treten. Der VD W M e. V. sei nicht mehr bereit, die Einzelfallhelferin ohne Begleichung seiner
Rechnungen zur Verfliigung zu stellen. Ohne die Gewahrung der Kosteniibernahme kdnne sie die Schule nicht besuchen.

Die Antragstellerin hat erstinstanzlich beantragt,

im Wege der einstweiligen Anordnung den Antragsgegner zu verpflichten, die Kosten fiir eine Einzelfallhilfe im Umfang von neun Stunden
pro Woche zu einem Stundensatz von 16,00 EUR ab dem 08. August 2005 zu (ibernehmen.

Der Antragsgegner hat erstinstanzlich beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Ein Anspruch auf Eingliederungshilfe komme nur in Betracht, soweit die Antragstellerin iber den sonderpadagogischen Férderbedarf hinaus
Hilfe bendétige. Tatigkeiten wie z. B. die Unterstltzung beim Aussuchen und Holen der Unterrichtsmaterialien, die Anleitung beim
Ausschneiden und Kleben, beim Unterstreichen und Markieren und die Unterstltzung und Férderung im Musikunterricht gehérten in die
Zustandigkeit einer padagogischen Hilfskraft. Der Bedarf sei vorrangig gegen den zustandigen Schultrager beziehungsweise das Staatliche
Schulamt geltend zu machen. Der Bedarf an Hilfe eines Einzelfall- bzw. Integrationshelfers bestehe nur in den Pausen zur Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts. Dazu gehdre die Begleitung vom Schultor zum Klassenraum, der Wechsel in einen anderen Klassenraum,
das Bereitlegen der Schulmaterialien, pflegerische Aufgaben bei Toilettengangen, Begleitung zur Sporthalle, Hilfestellung beim An- und
Ausziehen, Begleitung zu den Hofpausen sowie die Begleitung nach Unterrichtsschluss zum Schultor. Da die Pausenbegleitung pro Woche
220 Minuten betrage, ergabe sich ein Bedarf in Hohe von sechs Wochenstunden.

Ein Stundensatz von 8,50 EUR sei ausreichend. In dieser Hohe liege ein Angebot des ) e. V. vor.

Mit Beschluss vom 01. September 2005 hat das Sozialgericht Frankfurt (Oder) den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 08. August 2005, dem Beginn des Schuljahres 2005/2006, vorlaufig die Kosten fiir die beantragte
Einzelfallhilfe fir den Schulbesuch der Grundschule N im Umfang von neun Wochenstunden zu je 16,00 EUR je Stunde flir sechs Monate zu
gewahren.

Der Antragsgegner konne sich nicht durch den Hinweis auf den Nachrang der Eingliederungshilfe entlasten, da landesrechtliche
Vorschriften, die eine Kostentibernahme flr einen Integrationshelfer regelten, nicht existierten. Ein Hilfebedarf von insgesamt 15 Stunden
sei dargelegt und glaubhaft gemacht. Die Hilfen im Rahmen der Eingliederungshilfe seien nicht auf das bloRe Flankieren und Unterstltzen in
den Pausen und zur Unterrichtsvorbereitung zu beschranken. Sie umfassten auch solche Hilfe, die dem behinderten Menschen den Zugang
zu einer angemessenen Schulbildung, vor allem zur Erfullung seiner Schulpflicht, durch den nach dem Schulrecht eréffneten Besuch einer
Grundschule erst ermdglichten. Auch die der Antragstellerin im Unterricht gewahrten Hilfen dienten dem Ziel, der Antragstellerin den
gemeinsamen Unterricht mit Schillern ohne padagogischen Sonderbedarf zu erméglichen, und seien daher MaBnahmen der
Eingliederungshilfe.

Der geltend gemachte Kostensatz in Hohe von 16,00 EUR je Stunde sei hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht. Der durch die
Antragstellerin dargelegte Ubliche Vergltungssatz werde nicht durch das vom Antragsgegner vorgelegte Angebot in Hohe von 8,50 EUR
widerlegt, da dieses Angebot nur unter der Voraussetzung bestatigt worden sei, dass ein "Stundenlimit" von taglich finf bis sieben Stunden
gewahrleistet werde.

Gegen den ihm am 08. September 2005 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner am 10. Oktober 2005, einem Montag, Beschwerde
eingelegt, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat. Zur Begriindung macht er geltend, er kénne sich auf den Grundsatz des Nachrangs
der Sozialhilfe berufen. Es sei Aufgabe der Schulen und nicht des Sozialhilfetragers, eine angemessene Schulbildung zu vermitteln.
Zustandig fur die Sicherstellung der personellen Rahmenbedingungen eines gemeinsamen Unterrichts behinderter Schiler mit nicht
behinderten Schiilern sei das Staatliche Schulamt. Erst wenn das Staatliche Schulamt seiner Pflicht zur Sicherstellung der personellen,
sachlichen und raumlichen Ausstattung der zugewiesenen Schule auch nach Ausnutzung aller Méglichkeiten nicht umfassend nachkommen
kdnne, entstehe eine Eintrittspflicht des Sozialhilfetragers. Der zustandige Schultrager habe vorliegend mitgeteilt, zur Abdeckung des
weiteren Hilfebedarfs der Antragstellerin Gber das Bildungs B eine entsprechende Person einen Zivildienstleistenden zur Verfiigung stellen
zu kénnen. Dieses Angebot habe die Mutter der Antragstellerin abgelehnt. Der Einsatz eines Zivildienstleistenden ohne padagogische
Vorkenntnisse sei flr die Art des geltend gemachten Hilfebedarfs mdglich und zumutbar. Dass es zu Eingew6hnungsschwierigkeiten
kommen konnte, sei anhand der vorliegenden umfangreichen Unterlagen nicht zu befirchten.

Hilfsweise werde sowohl der Umfang der begehrten Eingliederungsleistung als auch die Hohe des Kostensatzes bestritten. Der (iber die
bewilligte Leistung hinaus geltend gemachte Bedarf an Einzelfallhilfe sei weder in einem férmlichen Feststellungsverfahren noch durch
entsprechende Gutachter festgestellt worden. Ausweislich der Stellungnahmen des Sozialpadiatrischen Zentrums F vom 17. Februar 2004
(VV BI. 6), der Fachklinik H vom 05. August 2003 (VV BI. 43) und der Sonderpadagogin S vom 30. April 2004 (VV BI. 36ff.) bestehe ein
Hilfebedarf nur in den Bereichen Umsetzung, Begleitung innerhalb des Schulgelandes und auf dem Pausenhof, zur Turnhalle und beim
Sportunterricht, bei Ausfliigen, zur Unterstltzung bei Toilettengangen und teilweise beim Bereitstellen und Wiedereinpacken von
Unterrichtsmaterialien. Die Bereitstellung eines Einzelfallhelfers im Umfang von mindestens 25 Wochenstunden bei einem Stundenplan von
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lediglich 25 Unterrichtsstunden sei daher nicht erforderlich. Ferner sei ein Kostensatz von 16,00 EUR flr den Einsatz eines Einzelfallhelfers
ohne padagogische Kenntnisse nicht als tblich anzusehen. Die begehrten Hilfeleistungen kdnnten auch durch einen Zivildienstleistenden,
fur den auf einen Zeitraum von zehn Monaten bezogen lediglich Kosten in Héhe von 3 557,20 EUR aufzuwenden waren, ausgefiihrt werden.

Der Antragsgegner beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 01. September 2005 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung vom 30. Juni 2005 zurlckzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Das Nachrangprinzip stehe ihrem Anspruch nicht entgegen. Bei der beantragten Hilfe
handele es sich um praktische Hilfen zur Bewaltigung der Probleme des Schulalltags und nicht um sonderpadagogische MaBnahmen. Die
notwendige Hilfe werde ihr nicht durch den Schultrager zur Verfiigung gestellt. Die Mutter der Antragstellerin sei zwar unmittelbar vor
Beginn des Schuljahres vom Amt B telefonisch befragt worden, ob sie mit einer Betreuung durch eine Person des Bildungswerkes
einverstanden ware, konkrete und schriftliche Angebote seien ihr jedoch nie gemacht worden. Es sei ihr auch nicht etwa mitgeteilt worden,
dass diese Hilfe in dem geforderten Umfang von 15 Wochenstunden zur Verfiigung gestellt werde. Auch eine Information der Schule oder
des Sonderpadagogischen Beratungszentrums sei nicht erfolgt, so dass von einem konkreten und zumutbaren Angebot des Schultragers
nicht ausgegangen werden kénne. Der Einsatz eines mannlichen Zivildienstleistenden sei der mittlerweile zehn Jahre alten Antragstellerin
nicht zuzumuten. Hierbei sei insbesondere zu bertlicksichtigen, dass die erforderlichen Hilfen unter anderem auch in der Hilfe beim
Toilettengang bestiinden. Neben der Tatsache, dass die Hilfe, die gegebenenfalls auch kinftig Hilfen bei der Monatshygiene beinhalte, fir
die Antragstellerin nicht zumutbar sei, sei auch zu beriicksichtigen, dass auch die anderen Madchen ihrer Schule die Toilette aufsuchten, so
dass sich auch dadurch die Anwesenheit eines jungen Mannes in der Madchentoilette verbiete. Sowohl fir die Antragstellerin als auch fur
die in der Klasse arbeitenden Padagogen sei es daneben auch nicht zumutbar, alle zehn Monate mit einer neuen Kraft zu arbeiten
beziehungsweise diese einzuarbeiten. Im Ubrigen habe am 29. September 2005 eine Fallbesprechung stattgefunden, an der sowohl ein
Vertreter des Antragsgegners als auch des Schultragers teilgenommen haben. Auch wahrend dieses Fallgesprachs sei der Antragstellerin
kein Angebot einer Einzelfallhelferin gemacht worden. Der festgestellte Umfang der bendtigten Hilfe ergebe sich daraus, dass neben den 26
Unterrichtsstunden zusatzlich die Hilfen wahrend der Pausenzeiten benétigt wirden. Ein Stundensatz von 16,00 EUR sei keinesfalls
Uberhoht, sondern vielmehr angemessen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der Entscheidung wird auf die Gerichtsakte sowie auf die
Verwaltungsvorgange des Antragsgegners und die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) zum Geschaftszeichen 6 L 200/04
Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet. Das Sozialgericht Frankfurt (Oder) hat den Antragsgegner zu Recht im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin im ersten Halbjahr des Schuljahres 2005/2006 vorlaufig zusatzliche Einzelfallhilfe
im Umfang von neun Stunden zu einem Kostensatz von 16,00 EUR zu ihrer Beschulung durch die Grundschule in N zu gewahren.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die Notwendigkeit
der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b
Abs. 2 Satz 3 SGG i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung ZPO ).

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir eine Einzelfallhilfe im Rahmen des Schulbesuchs in der beantragten
Hohe glaubhaft gemacht.

Dieser Anspruch folgt aus §§ 53, 54 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch SGB XIl i. V. m. § 12 Eingliederungshilfeverordnung
EinglHVO. Danach sind Leistungen der Eingliederungshilfe auch Hilfen zu einer allgemeinen Schulbildung, vor allem im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht, und umfassen diese Hilfen auch MaBnahmen zugunsten behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die
MaBnahmen erforderlich und geeignet sind, den Behinderten den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu ermdglichen oder
zu erleichtern. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

Die Antragstellerin gehort unstreitig aufgrund ihrer Behinderungen zum leistungsberechtigten Personenkreis nach § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB
XIl. Ein Integrations- bzw. Einzelfallhelfer stellt, dies ist ebenfalls unstreitig, eine Maknahme im Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIli. V. m. §
12 Nr. 2 EinglHVO dar, die erforderlich und geeignet ist, der Antragstellerin eine im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht erreichbare
Bildung zu ermdglichen. Die Antragstellerin hat auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass die begehrte Hilfe in dem beantragten Umfang
von Uber die ihr vom Antragsgegner bewilligte Hilfe hinausgehenden neun Stunden wéchentlich erforderlich ist. Im Rahmen des
Eilrechtsschutzes durfen die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller des Eilverfahrens nicht Gberspannt werden
(BVerfG 1 BVR 569/05 vom 12. Mai 2005, Breithaupt 2005, Seite 803 ff.). Wie sich insbesondere aus der Stellungnahme der Frau Prof. Dr. | S
vom 18. Juni 2004 (VV BI. 69ff.) und den darin dokumentierten Tatigkeiten der Einzelfallhelferin sowie der Dokumentation der Leistungen
der Integrationshelferin fir die Antragstellerin im Verwaltungsvorgang des Antragsgegners (Bl. 114 f.) ergibt, ist die Anwesenheit einer
Einzelfallhilfe fur die gesamte Unterrichts- und Pausenzeit notwendig. Ausweislich der genannten Dokumentationen der Tatigkeiten der
Integrationshelferin bendtigt die Antragstellerin u. a. auch Hilfe beim Umsetzen wahrend des Unterrichts, da sie nicht allein zu ihrer Gehhilfe
(Walker), zu einem anderen Platz und zurtick laufen kann. Eine Hilfe ist wahrend des Unterrichts auch erforderlich beim Wasserholen und
dem Vor- und Zurlckbringen der Hefte und Arbeitsblatter zur Lehrerin bzw. aus dem Schrank. Aufgrund ihrer manuellen Einschrankungen
durch ihre Spastik benétigt sie ferner Hilfestellungen bei der Bereitlegung und Handhabung von Unterrichtsmaterialien (Hilfestellung beim
Gebrauch der Stifte, von Radiergummi, Lineal und Pinsel, bei der Handhabung von Blichern, dem Umbinden einer Schurze, Festkleben von
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Unterlagen).

Bei den geschilderten Hilfestellungen handelt es sich um Hilfestellungen zur praktischen Bewaltigung der im Zusammenhang mit dem
Besuch einer Schule stehenden Schwierigkeiten und nicht um sonderpddagogische MaBnahmen. Hilfen im Rahmen der Eingliederungshilfe
nach §§ 53, 54 SGB Xll umfassen auch solche Hilfen, die dem behinderten Menschen den Zugang zu einer angemessenen Schulbildung, vor
allem zur Erfilllung seiner Schulpflicht, durch den nach dem Schulrecht eréffneten Besuch einer Grundschule erst erméglichen. Im Ubrigen
ware auch, sofern nur die von dem Antragsgegner anerkannten Hilfestellungen zu gewahren sein sollten (Begleitung vom Schultor zum
Klassenraum, der Wechsel in einen anderen Klassenraum, das Bereitlegen der Schulmaterialien, pflegerische Aufgaben bei Toilettengangen,
Begleitung zur Sporthalle, Hilfestellungen beim An- und Ausziehen, Begleitung zu den Hofpausen sowie die Begleitung nach
Unterrichtsschluss zum Schultor), die Bereitstellung eines Einzelfallhelfers fir die gesamte Unterrichtsdauer erforderlich. Denn dieser
musste, um die vom Antragsgegner errechneten 44 Minuten tagliche Hilfe leisten zu konnen, den ganzen Vormittag von Schulbeginn bis
Schulschluss vor Ort sein.

Auch der Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe gemaR § 2 Abs. 1 SGB Xl steht hier dem geltend gemachten Eingliederungsanspruch
nicht entgegen, selbst wenn es Aufgabe der Schulbehdrde beziehungsweise des Schultragers sein sollte, das fir die sonderpadagogische
Férderung von schulpflichtigen Kindern erforderliche fachlich qualifizierte Personal sowie das fiir die damit zusammenhangenden
Hilfestellungen im Unterricht erforderliche zusatzliche Personal zu stellen beziehungsweise die Kosten hierfiir zu tragen (§ 68 Abs. 1 und 2, §
29 Abs. 2 BbgSchulG). Denn der Nachrang der Sozialhilfe setzt voraus, dass ein solcher Anspruch rechtzeitig durchgesetzt werden kann und
die anderweitige Hilfe tatsachlich bereitsteht. Letzteres war vorliegend aber nicht der Fall. Denn das Staatliche Schulamt F (O) hat
wiederholt - gegenliber dem Antragsgegner mit Schreiben vom 10. Marz, 4. August und 16. September 2004 (BI. 16, 83 und 98 des
Verwaltungsvorgangs) - den Einsatz weiteren padagogischen Personals fur die Antragstellerin, Uber die bewilligte ergdnzende Férderung
durch eine sonderpadagogische Fachkraft hinaus, abgelehnt. Es entspricht aber hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass der betroffene
Blrger auf dem Gebiet des Sozialhilferechts und des Sozialrechts allgemein nicht gezwungen werden kann, den Streit Giber die
Zustandigkeit zwischen den Behdrden auf sein Risiko und seine Kosten zu klaren. Der Zustandigkeitsstreit ist vielmehr von den beteiligten
Behdrden auszutragen. Bei der Beurteilung, ob der Hilfesuchende sich in einem seinen Sozialhilfeanspruch ausschlieBenden Sinne selbst
helfen kénne wozu je nach den Umstanden des Einzelfalles auch die Beschreitung des Rechtswegs gehdren kann , kommt es nicht
entscheidend darauf an, ob der Hilfesuchende einen Rechtsanspruch gegen einen Dritten hat, sondern darauf, ob er die benétigte Hilfe auch
tatsachlich erhalten oder den Anspruch gegen den Dritten rechtzeitig realisieren kann (Bundesverwaltungsgericht, 5 C 38.92 - Buchholz
436.0 § 2 BSHG Nr. 16).

Auch die geltend gemachte Kostenhohe von 16,00 EUR je Stunde ist hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht. Nach dem Schreiben der
Leiterin der Jugend- und Familienhilfe R vom 22. September 2004 (BI. 108 f. des Verwaltungsvorgangs) ist ein Kostensatz in Héhe von 16,00
EUR je Stunde ein fiir einen Integrations- beziehungsweise Einzelfallhelfer (iblicher Vergltungssatz. Das vom Antragsgegner angefiihrte
Kostenangebot des J- und S e. V. ist aus den vom Sozialgericht Frankfurt (Oder) angefuhrten Grinden, auf die der Senat zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug nimmt, nicht geeignet, die Angemessenheit der dargelegten Vergutungshdhe zu widerlegen. Die vom Antragsgegner
herangezogene kostengiinstigere Méglichkeit der Einzelfallhilfe durch Zivildienstleistende ist der Antragstellerin, wie ausgefihrt, nicht
zuzumuten.

Nach alledem hat die Antragstellerin einen zusatzlichen Betreuungsbedarf im zeitlichen Umfang von neun Stunden je Schulwoche zu einem
Kostensatz von 16,00 EUR nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Priifung ausreichend glaubhaft
gemacht.

Ein Anordnungsgrund besteht. Ein Aussetzen der sei langerer Zeit in Anspruch genommenen Schulhilfe bis zum Ergehen einer vollziehbaren
Entscheidung im Hauptsacheverfahren hatte fir die Antragstellerin unzumutbare Folgen. Namentlich wiirde der bislang bereits erreichte
Eingliederungserfolg in Frage gestellt werden. Im Hinblick darauf, dass die Eltern der Antragstellerin eine zusatzliche Einzelfallhilfe in den
vorangegangenen Schuljahren bereits vorfinanziert haben, ist ihnen das erneute Vorstrecken der fir die Einzelfallhilfe erforderlichen
finanziellen Mittel, wozu sie nach Angaben der Antragstellerin finanziell auch nicht in der Lage sind, nicht mehr zuzumuten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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