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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Januar 2003 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch auf Renten wegen Berufsunfahigkeit bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf einen im
November 1999 gestellten Antrag.

Die 1963 geborene Klagerin besuchte die 10-klassige Polytechnische Oberschule und absolvierte dann vom 01. September 1980 bis zum 15.
Juli 1982 eine Ausbildung zur Fachverkauferin bei der Konsumgenossenschaft B (Spezialisierungsrichtung: Kassiererin/Waren taglichen
Bedarfs). Von September 1980 bis Dezember 1985 arbeitete sie weiterhin bei der Konsumgenossenschaft B als Kassiererin, vom 01. Januar
1986 bis zum 30. September 1987 war sie nicht erwerbstatig. Danach war sie bis zum 31. Dezember 1989 als Verkauferin bei ihren alten
Arbeitgeber tatig. Nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit von Marz 1990 bis September 1991 war sie vom 01. Oktober 1991 bis zum 30. Juni
1994 als Teamassistentin Rettungswesen bei der S- Center B GmbH und zuletzt vom 01. Juli 1994 bis zur betriebsbedingten Kiindigung zum
31. Mai 1996 als kaufmannische Mitarbeiterin bei der Firma H GmbH versicherungspflichtig tatig.

Mit ihrem Antrag machte die Klagerin geltend, sie sei erwerbsunfahig oder zumindest berufsunfahig wegen seit 1989 bestehender
Wirbelsaulen- und Hiftbeschwerden sowie der Folgen eines im September 1998 im hauslichen Bereich erlittenen Unfalls (Fersenbeinbruch
links nach Leitersturz), in Folge dessen Arbeitsunfahigkeit bis zum 30. Juni 1999 bestanden hatte; sie kénne nurmehr 4 Stunden taglich in
wechselnden Kérperhaltungen arbeiten.

Die Beklagte veranlasste ein Gutachten des Orthopaden Dr. Z, das dieser am 13. Januar 2000 erstattete. Er stellte die nachfolgenden
Diagnosen:

- Wirbelsaulensyndrom bei recidivierenden Lumbalerscheinungen, - anhaltende Schmerzzustande und Schwellneigung bei Zustand nach
Calcaneusfraktur links.

Zum Leistungsvermdégen flhrte Dr. Z aus, die Klagerin kénne (Buro-) Tatigkeiten in bevorzugt sitzender Haltung unter Vermeidung des
Hebens und Tragens von Lasten uber 5 kg und unter Vermeidung langerer Wegstrecken vollschichtig verrichten.

Mit der Klagerin am 04. Februar 2000 zugegangenen Bescheid lehnte die Beklagten den Rentenantrag ab; die Klagerin sei nicht erwerbs-
oder berufsunfahig, da sie nach den arztlichen Feststellungen noch vollschichtig in ihrem bisherigen Berufsbereich tatig sein kdnne. Mit
Widerspruch machte die Klagerin geltend, sie habe den Beruf einer Verkauferin erlernt und ausgetbt und diesen Beruf aus gesundheitlichen
Grunden aufgegeben. Im Blrobereich besitze sie keine Qualifikation, so dass sie nur in angelernte und ungelernte Tatigkeiten vermittelt
werden kdnne, auf die sie sich im Rahmen des Rentenrechts nicht verweisen zu lassen brauche. Deshalb stehe ihr eine Rente wegen
Berufsunfahigkeit zu. Nach ihrer Einschatzung sei eine Gberwiegend sitzende Tatigkeit nicht mdglich.

Die Beklagte zog ein nach Untersuchung am 07. September 1999 von Arztin Dr. K fiir die Belange der Arbeitsverwaltung erstattetes

Gutachten bei (leichte Tatigkeiten, nicht berwiegend im Stehen oder Gehen, ohne Zwangshaltungen im Biirobereich seien moglich) sowie
ein vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) durch Dr. H am 30. August 1999 erstattetes Gutachten (Arbeitsfahigkeit fir
Tatigkeiten im Wechselrhythmus von Sitzen und Gehen). Ferner wurden Befundberichte von dem Allgemeinmediziner J (vom 31. Juli 2000),

L 6 RA 21/03


http://10.2.111.3/index.php/legacy/61757

L 6 RA 21/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dem Chirurgen Dr. Z (vom 04. August 2000) und dem Orthopaden Dr. E (vom 14. November 2000) eingeholt und in mehreren
beratungsarztlichen Stellungnahmen (zuletzt Arzt R vom 12. Dezember 2000) ausgewertet. Im Anschluss daran wies die Beklagte den
Widerspruch mit Bescheid vom 07. Februar 2001 zurlck. Die Klagerin sei nicht berufs- oder erwerbsfahig, da sie die in den letzten Jahren
Uberwiegend verrichteten Burotatigkeiten noch vollschichtig ausiben kdnne. Der Antrag sei auch nach der ab dem 01. Januar 2001
geltenden Rechtslage gepruft worden.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin geltend gemacht, die Beklage habe die bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen, insbesondere ihr
Wirbelsaulenleiden, nicht hinreichend gewdrdigt. Sie kdnne keine langeren Strecken gehen und kénne auch nicht langere Zeit sitzen, ohne
dass es zu schmerzhaften Schwellungen im Bereich des Fersenbeines links komme. Sie genielle uneingeschrankten Berufsschutz als
Verkauferin, d.h. als Facharbeiterin, da die zweijahrige Ausbildung in der DDR dazu gefiihrt habe, diese Qualitatsstufe zu erreichen. Sie
kénne damit nicht auf ungelernte Tatigkeiten verwiesen werden. In einer Anhérung in der miindlichen Verhandlung des Sozialgerichts (SG)
hat sie angegeben, sie habe das damals bestehende Arbeitsverhaltnis zum 31. Dezember 1989 gekindigt, um ihren an Krebs erkrankten
Vater, der 1991 verstorben ist, zu pflegen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, mit ihrer zweijahrigen Ausbildung zur Fachverkauferin sei die Klagerin dem oberen Anlernbereich
zuzurechnen und kénne sozial zumutbar auf das allgemeine Arbeitsfeld mit Ausnahme geringwertigster Tatigkeiten verwiesen werden. Hier
komme eine Tatigkeit in der Verglitungsgruppe IX des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) bzw. eine tariflich entsprechend bewertete
Tatigkeit im Einzelhandel in Betracht. Die insoweit angesprochenen Burohilfstatigkeiten seien der Klagerin auch in ihrem beruflichen
Restleistungsvermdgen, wie es die medizinische Beweisaufnahme ergeben habe, gesundheitlich méglich.

Das SG hat ein Gutachten des MDK (Dr. S) vom 26. Januar 2001 beigezogen. Es hat Befundberichte der behandelnden Arzte, der Orthopadin
Dr. B(vom 18. Mai 2001), des Allgemeinmediziners J (vom 28. Mai 2001), des Orthopaden Dr. E(vom 19. Juni 2001) und des Chirurgen Dr. Z
(vom 07. Juli 2001) eingeholt. Spater kam noch ein Befundbericht der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. K vom 25. Marz 2002 hinzu.
Das SG hat den Orthopaden Dr. E zum Sachverstandigen bestellt. Er hat bei der Kldgerin die auf Blatt 21/22 seines Gutachtens vom 22.
September 2001 (Untersuchung am 17. September 2001) im Einzelnen - worauf Bezug genommen wird - bezeichneten Leiden festgestellt.
Zum Leistungsvermdgen der Klagerin hat er ausgefuhrt, sie kdnne noch leichte Arbeiten ohne Klimaexpositionen, Gberwiegend sitzend mit
der Méglichkeit zu einem Wechsel der Haltungsarten vollschichtig verrichten. Einseitige kdrperliche Belastungen, Arbeiten unter Zeitdruck,
Akkord- und FlieBbandarbeit sowie Arbeiten in festgelegtem Arbeitsrhythmus und an laufenden Maschinen seien nur sehr eingeschrankt
maoglich. Leiter- und Geriistarbeiten seien nicht mehr zumutbar und die Belastbarkeit der oberen Extremitaten fir kraftvollen Dauereinsatz
und fir Uberkopfarbeiten sei nicht mehr gegeben. Die Belastbarkeit der Wirbelsaule sei gering eingeschrankt. Das Heben und Tragen von
Lasten sei wegen geminderter Belastbarkeit der unteren Extremitaten nur bis 2,5 Kilogramm méglich. Das Geh- und Stehvermdgen sei
durch die Beschwerden seitens des linken Sprunggelenks vermindert, die Klagerin sei aber noch in der Lage, 4 x taglich Strecken von 500 m
zu FuB zurlickzulegen und 2 x taglich den 6ffentlichen Nahverkehr zu nutzen. Nach Eingang zweier MRT - Befunde aus November 2001
(Halswirbelsaule) und vom Januar 2002 (Kopf- und Brustwirbelsaule) hat Dr. E diese Einschatzung in einer weiteren Stellungnahme vom 12.
Mai 2002 bestatigt.

Mit Urteil vom 14. Januar 2003 hat das SG Berlin die Klage abgewiesen, wobei die Klagerin in der miindlichen Verhandlung des SG nur noch
die Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit beantragt hatte. Die Klagerin sei weder berufsunfahig im Sinne des alten Rechts noch
teilweise erwerbsgemindert wegen Berufsunfahigkeit im Sinne neuen Rechts. |hr bisheriger Beruf sei der einer Angestellten im
Rechnungswesen. Vom erlernten Beruf der Verkauferin habe sie sich geldst, wobei das Gericht nicht davon lberzeugt sei, dass es sich um
eine gesundheitsbedingte Losung gehandelt habe, insbesondere im Hinblick auf die in der mindlichen Verhandlung angegebenen Griinde
der Beendigung des letzten Beschaftigungsverhaltnisses als Verkauferin. Als angelernte Angestellte im Rechnungswesen sei sie nach dem
Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme, insbesondere nach dem Gutachten von Dr. E noch einsetzbar, da es sich um leichte
korperliche Arbeit in geschlossenen Raumen im Sitzen mit der Maglichkeit zum Wechsel der Haltungsarten handele. Selbst wenn man als
bisherigen Beruf der Klagerin den der Verkauferin ansehen wolle, sei Berufsunfahigkeit nicht begriindet, da dann die Tatigkeit einer
Verwaltungsangestellten nach der Vergitungsgruppe IX BAT eine sozial und gesundheitlich zumutbare Verweisungstatigkeit sei.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren unter Bezugnahme auf den bisherigen Vortrag weiter. Die Aufgabe der Tatigkeit als
Verkéuferin wegen gesundheitlicher Uberforderung sei ihr rztlich empfohlen worden. Diesem Rat sei sie im September 1989 gefolgt. Erst
nach der Mauereréffnung habe es sich ergeben, ihren schon zuvor im Westteil Berlins wohnenden Vater zu pflegen. Zum spater erfolgten
Hinweis der Beklagten, eine gesundheitsbedingte Aufgabe sei wenig nahe liegend, da mit der hduslichen Krankenpflege eine kérperlich
weitaus anstrengendere Tatigkeit aufgenommen worden sei, hat sie widersprochen. Nach den konkreten Gegebenheiten sei die
Pflegetatigkeit korperlich weniger anspruchvoll gewesen als die einer Verkauferin. Die Klagerin setzt sich ausfihrlich mit den Anforderungen
einer Beschaftigung als Registratorin auseinander. Zu einer solchen Tatigkeit sei sie wegen ihrer orthopadischen Beeintrachtigungen nicht
in der Lage. Zudem sei sie wegen ihrer psychischen Erkrankungen, die sich wie die orthopadischen verschlechtert hatten, nicht in der Lage,
sich in Raumen mit vielen Menschen aufzuhalten, was sowohl eine Bliroarbeit als auch die Benutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
zu Berufsverkehrszeiten mit sich bringe.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Januar 2003 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 04. Februar
2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07. Februar 2001 zu verurteilen, ihr Rente wegen Berufsunfahigkeit; hilfsweise Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass die Begriindung eines Anspruchs auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit im Hinblick

auf das Lebensalter der Klagerin nicht in Betracht komme. Bezogen auf November 2000 sei der Gesundheitszustand der Klagerin so zu
beurteilen, dass der Verweisung auf eine Registraturtatigkeit nichts entgegenstehe.
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Das Gericht hat in einem Erdrterungstermin die aus der entsprechenden Niederschrift ersichtlichen rechtlichen Hinweise gegeben und den
Beteiligten berufskundliche Unterlagen zur Tatigkeit einer Registratorin in der 6ffentlichen Verwaltung nach der Vergltungsgruppe VIII BAT,
erhoben in dem Verfahren Landessozialgericht Berlin L 16 RA 29/00, tibersandt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der Einzelheiten der Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen.

Die die Klagerin betreffende Verwaltungsakte der Beklagten hat bei der Entscheidung vorgelegen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nach einstimmiger Auffassung der Berufsrichter des Senats nicht begriindet und eine mundliche Verhandlung ist
nicht erforderlich. Das Rechtsmittel kann daher durch Beschluss zuriickgewiesen werden, nachdem die Beteiligten dazu gehért worden sind
(§ 153 Abs. 4 Satz 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG))

Gegenstand des Berufungsverfahrens (§§ 157, 95 SGG) ist noch das von der Klagerin mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage
(§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) verfolgte Begehren (§ 123 SGG) auf Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Verurteilung der Beklagten zur
Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Der
Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit nicht zu. Dieser Anspruch bestimmt sich nach § 43 SGB VI
in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (im Folgenden: a. F.), d. h. in der vor der Neufassung u.a. des § 43 SGB VI durch das
Erwerbsminderungs- Reformgesetz vom 20. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1827) geltenden Fassung, weil die Klagerin ihren Rentenantrag vor
dem 31. Marz 2001 gestellt hat und den Anspruch auch flir Zeitraume vor dem 01. Januar 2001 geltend macht. Ausgehend von dem im
November 1999 gestellten Rentenantrag kann sie die Zahlung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit ab dem 01. November 1999 verlangen,
wenn spatestens im Oktober 1999 der Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit eingetreten ist (§ 300 Abs. 1 und 2 i. V. m. § 99 Abs. 1 Satz 2
SGB VI). Im Weiteren kann der Versicherungsfall der Berufsunféhigkeit bis zum 30. November 2000 - d.h. solange er einen Rentenbeginn
unter Geltung des SGB VI a.F. ausldst - eingetreten sein. Fir Zeitrdume danach, d. h. fir am 01. Dezember 2000 und spater eingetretene
Versicherungsfalle, kommt die erstmalige Begriindung eines Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, der auf die gesundheitliche
begriindete Unfahigkeit gestltzt wird, den bisherigen Beruf auszutiben, nur noch gemaR § 240 SGB VI in Betracht (Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit).

Gemal § 43 Abs. 1 SGB VI a. F. haben Versicherte, die das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, "Anspruch" auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit, wenn sie die allgemeine Wartezeit (§ 50 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. § 51 Abs. 1 SGB VI) von 5 Kalenderjahren mit Beitragszeiten
oder Ersatzzeiten vor Eintritt der Berufsunfahigkeit erfullt haben (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI a. F.), berufsunfahig sind (§ 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Abs. 2 SGB Vl a. F.) und in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Berufsunfahigkeit 3 Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben (so genannte 3/5 - Belegung; § 43 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 u. 4 SGB VI a. F.). Das zuletzt genannte
Erfordernis ist bei Annahme eines Versicherungsfalles sowohl im November 1999 oder zu einem friiheren Zeitpunkt, wie auch bei einem
Versicherungsfall im November 2000 - zu diesem Zeitpunkt konnte letztmals ein Anspruch nach altem Recht begriindet werden - erfiillt, da
der Versicherungsverlauf der Kldgerin entweder Beitragszeiten fiir eine versicherten Beschaftigung oder Zeiten der Arbeitslosigkeit oder
Arbeitsunfahigkeit (§ 43 Abs. 3 SGB VI a. F.) aufweist. Zu dem hat die Klagerin die allgemeine Wartezeit erfullt.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a. F. ist ein Versicherter berufsunfahig, wenn seine Erwerbsfahigkeit in Folge von Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Die "Erwerbsfahigkeit" (nicht Erwerbsmadglichkeit) des Versicherten
(genauer: seine Berufsfahigkeit) muss also allein wesentlich wegen Krankheit oder Behinderung fiir die Dauer von mehr als 26 Wochen auf
weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeit
herabgesunken seien. Die verbliebene Berufsfahigkeit darf somit nur noch fiir weniger als die Halfte der entsprechenden Arbeit eines gleich
qualifizierten gesunden Versicherten ausreichen.

Ausgangspunkt bei der Prifung der Berufsunfahigkeit ist der "bisherige Beruf" (= Hauptberuf) des Versicherten. Darunter ist im Allgemeinen
diejenige der Versicherungspflicht unterliegende Tatigkeiten zu verstehen, die zuletzt auf Dauer, d. h. mit dem Ziel verrichtet wurde, sie bis
zum Erreichen der Altersgrenze oder bis zum Eintritt der auf Krankheit oder Behinderung beruhenden Unfahigkeit auszutben (BSG SozR
2200 § 1246 Nr. 158; SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 61 m.w.N.). Wurde zuvor im Laufe des Erwerbslebens eine héher qualifizierte
Erwerbstatigkeit im Wesentlichen krankheits- oder gebrechensbedingt aufgegeben, so bleibt diese regelmalig der maRgebliche Hauptberuf,
da sich insoweit das versicherte Risiko realisiert.

Ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit steht dem Versicherten aber nicht schon dann zu, wenn er seinen bisherigen Beruf nicht
mehr austiben kann. Es muss vielmehr hinzukommen, dass auch keine zumutbare Verweisungstatigkeit im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB
VI a.F. mehr vorhanden ist, die der Versicherte mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen noch ausfilhren kann. GemaR § 43 Abs. 2 Satz
2 SGB VI a. F. umfasst der Kreis der Tatigkeiten, nach dem die Berufsfahigkeit des Versicherten zu beurteilen ist, alle Tatigkeiten, die seinen
Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines
bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Dies bedeutet, dass
dem Versicherten ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit nicht schon dann eingerdumt wird, wenn er seinen bisherigen Beruf aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr auszuliben in der Lage ist. Es wird von dem Versicherten verlangt, dass er einen zumutbaren
beruflichen Abstieg in Kauf nimmt und sich vor Inanspruchnahme einer Rente mit einer geringerwertigen Erwerbstatigkeit begnlgt (standige
Rechtsprechung BSG SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 1 m.w.N.). Zur Bestimmung der insoweit zumutbaren Verweisungstatigkeiten hat die
hochstrichterliche Rechsprechung ein Mehrstufenschema entwickelt, welches die Angestelltenberufe in verschiedene "Leitberufe"
untergliedert, namlich diejenigen des "unausgebildeten Angestellten", des Angestellten mit einer Ausbildung bis zu 2 Jahren, des
Angestellten mit einer noch langeren Ausbildung (durchschnittlich 3 Jahre) sowie des Angestellten mit hohen beruflichen Qualitaten, die
regelmaRig eine akademische oder vergleichbare Qualifikation voraussetzen, und der deswegen gewdhnlich ein Bruttoarbeitsentgelt
oberhalb an oder in der Nahe der Beitragsbemessungsgrenze erzielt (vgl. BSG SozR 3- 2200 § 246 Nrn. 1 und 2, SozR 2200 § 1246 Nrn. 107,
126). Grundsatzlich darf der Versicherte lediglich auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe verwiesen werden, soweit sie ihn weder
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bzgl. seines beruflichen Kdnnens und Wissens noch hinsichtlich seiner gesundheitlichen Kraft Gberfordern (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn.
107, 126). Dabei entsprechen den beruflichen Fahigkeiten nur solche Tatigkeiten, die vom Versicherten nach einer Einweisungs- oder
Einarbeitungszeit von bis zu 3 Monaten Dauer verrichten werden kdnnen (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 23).

In Anwendung dieser Kriterien ist die Klagerin nicht berufsunfahig. Der Senat unterstellt dabei ihren nicht erwiesenen Vortrag als zutreffend,
sie habe den Beruf der Verkauferin gesundheitsbedingt aufgegeben und beurteilt die Frage der sozial zumutbaren Verweisungstatigkeit
ausgehend von diesem Beruf, der ersichtlich die qualifizierteste von der Klagerin wahrend ihres Berufslebens ausgefiihrte Tatigkeit war.
Auch wenn die Ausbildung der Klagerin zur Fachverkauferin nur 2 Jahre dauerte, ermdglicht sie die Zuordnung der Klagerin zu den
Angestellten mit mehr als zweijahriger Ausbildung im Sinne des dargestellten Stufenschemas (entsprechend der Facharbeiterstufe in der
Rentenversicherung der Arbeiter), da die Ausbildung in der DDR zuriickgelegt wurde. Dort blieb die Dauer der Ausbildungen haufig hinter
den in der Ausbildungsordnung der Bundesrepublik fiir gleiche oder vergleichbare Berufsbilder vorgesehenen Zeitspannen zurtick, ohne
dass von einem qualitativ nicht gleichwertigen Abschluss auszugehen ware. Dies betrifft auch den Beruf der Fachverkduferin, zu dessen
Ausbildungsvoraussetzungen neben der (nur) zweijahrigen Ausbildung der Besuch der Polytechnischen Oberschule einschlieBlich der 10.
Klasse gehorte. Vergleichbarkeit ist u. a. zu der Fachverkauferausbildung im Nahrungsmittelgewerbe und (im Wesentlichen) zur
Kauffrau/Kaufmann im Einzelhandel gegeben, die jeweils nach den geltenden Berufsausbildungsordnungen (BGBI. |, 1986 S. 1 f; BGBI. | 1987
S. 153) dreijahrige Ausbildungen erfordern (vgl. DDR Ausbildungsberufe Band 3 S. 49 f, herausgegeben von der Bundesanstalt fiir Arbeit;
zum Ganzen: Die Erwerbsminderungsrente - Grundsatze der gesetzlichen Rentenversicherung, DRV 2002 S. 62 ff, 162). Davon ausgehend
ist die Klagerin nicht auf das allgemeine Arbeitsfeld sozial zumutbar verweisbar, sondern nur auf Anlerntatigkeiten (Ausbildungsdauer von
mehr als 3 Monaten) oder Tatigkeiten, die ausweislich ihrer tariflichen Einstufung solchen Anlerntatigkeiten gleichstehen. Dieser
Voraussetzung genlgen Tatigkeiten der Verglitungsgruppe VIII BAT, denn die fiir diese Tatigkeitsgruppe aufgestellten Tatigkeitsmerkmale
weisen aus, dass es sich grundsatzlich um Tatigkeiten handelt, die zumindest eine Anlernzeit von mehr als 3 Monaten erfordern (ausfthrlich
BSG SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 17). Da - wie oben bereits dargelegt - den beruflichen Fahigkeiten nur eine Verweisungstatigkeit entspricht,
die eine Ausbildung oder betriebliche Einarbeitung/Einweisung von weniger als 3 Monate erfordert, einem hoherwertig ausgebildeten
Angestellten (Ausbildungszeit von mehr als 2 Jahren) sozial zumutbar aber nur solche Tatigkeiten sind, die eine Ausbildung von 3 Monaten
oder mehr voraussetzen, kann im Regelfall diesen Versicherten eine Verweisungstatigkeit nicht aufgezeigt werden. Dies ist nur méglich,
wenn die Unvereinbarkeit im Einzelfall aufgehoben ist, etwa durch die fachliche Nahe von Ausgangs- und Verweisungsberuf oder durch eine
Ruickgriffsmoglichkeit auf sonstige Vorkenntnisse. So ist die Sachlage hier. Die Klagerin hat einen Beruf mit kaufmannischen Bezligen erlernt
und ausgelbt und spater Birotatigkeiten ausgelbt. Bezogen auf den Zeitpunkt, zu dem hier ein Versicherungsfall rentenbegriindend wirken
konnte, erflllt sie damit die Voraussetzungen, die im Bereich der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) fiir eine Einstellung auf
eine nach der Tarifgruppe BAT VIII vergutete Registratorenstelle gefordert wurden. Insoweit bestehen keine Zweifel, dass im Schreiben der
BfA vom 16. September 2004 i.V.m. der berufskundlichen Stellungnahme vom 26. Marz 2004 die Einstellungspraxis zutreffend dargestellt
ist.

Die Tatigkeit als Registratorin im Geschaftsbereich der BfA war nach dem Leistungsvermdégen der Klagerin, wie es im November 2000 und in
der Zeit davor bestand, auch gesundheitlich zumutbar auszufihren. Abzugleichen sind insoweit die Feststellungen von Dr. E in seinem
Gutachten vom 22. September 2001 (sowie der weiteren AuRerung vom 12. Mai 2002) mit dem Anforderungsprofil wie es im Schreiben der
BfA vom 16. September 2004 nebst berufskundlicher Stellungnahme vom 26. Marz 2004 festgehalten ist. Die von Dr. E vorgenommene
Beurteilung des beruflichen Restleistungsvermdégens der Klagerin legt der Senat zu Grunde, da das Gutachten von Dr. E Uberzeugt. Er hat
die Klagerin umfassend untersucht und ihm standen aktuelle apparative Befunde zur Verfligung, die er ausgewertet und in seine Darstellung
einbezogen hat. Die Befunde sind grindlich und sorgfaltig dokumentiert und Dr. E hat ausflhrlich und schlissig begrindet, welche
Leistungseinschrankungen aus diesen Befunden folgen. Dabei gewinnt das Gutachten seine Uberzeugungskraft insbesondere auch daraus,
dass die dargelegten Leistungseinschrankungen ersichtlich und nachvollziehbar den geschilderten Funktionsdefiziten entsprechen, wobei
die Begriindung des Gutachters zu Art und Umfang einer Einschrankung immer vom korrespondierenden klinischen Befund ausgeht und den
jeweiligen Bezug klar und fassbar darlegt.

Das berufliche Anforderungsprofil einer Registratorentétigkeit ist in der genannten berufskundlichen Stellungnahme zur Uberzeugung des
Senats zutreffend dargelegt. Es bestehen keine Anhaltspunkte, die Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde der berufskundlichen Beraterin |
geben kdénnten. Deshalb ist davon auszugehen - und dem entspricht auch die Stellungnahme nach Gliederung und Darstellungsweise -,
dass die Anforderungen von ihr fachgerecht erhoben und auf die wesentlichen Gesichtspunkte konzentriert erfasst und dargestellt werden;
Uberdies besteht eine hinreichende Grundlage, die Objektivitat der Auskunft in Frage zu stellen, nicht. Auch begegnet es keinen Bedenken,
die Anspriiche, die an das Leistungsvermdgen gestellt werden, exemplarisch anhand der Tatigkeit in einer bestimmten Abteilung
darzustellen, denn nach dem Gesamtzusammenhang der Auskunft ist damit nicht mehr verbunden als die Anforderungen, die typisch sind,
an einem Beispiel anschaulich zu machen. Dass bzgl. der Tatigkeit bundesweit eine hinreichende Anzahl von Arbeitsplatzen zur Verfliigung
steht, ist gesichert, da allein die BfA (iber 1756 Mitarbeiter im Registraturbereich mit BAT VIII als Einstiegsvergiitungsgruppe verflgt.

Nach der zitierten Auskunft handelt es sich bei der Registraturtatigkeit um Arbeit in Gberwiegend sitzender Haltung mit Unterbrechungen
durch Gehen und Stehen, wobei die kdrperliche Beanspruchung als leicht einzuschatzen ist. Das Heben und Tragen ist auf Lasten unter 5 kg
beschrankt, da Akten einzeln bewegt werden (kénnen), wobei zum Transport Aktenwagen zur Verfligung stehen. Arbeit auf Leitern und
Uberkopfarbeit fallt in Ansehung der Hohe der verwendeten Registraturmdbel und der zur Verfiigung stehenden Hilfsmittel nicht an. Damit
geht mit dieser Tatigkeit eine korperliche Uberforderung der Klagerin nicht einher. Ihr Leistungsvermégen war bezogen auf den hier
maRgebenden Zeitraum/Zeitpunkt (bis November 2000) fur leichte Arbeiten in Gberwiegend sitzender Haltung bei bestehender Maglichkeit
zum Wechsel der Haltungsarten (letzteres nach Einschatzung des Gutachters "nur" anzustreben) erhalten. Den weiteren durch die
Regelwidrigkeiten im Bereich des Bewegungsapparates bedingten Einschrankungen - keine Arbeit auf Leitern und
Geriisten/Uberkopfarbeiten nur eingeschrankt - ist Rechnung getragen. Dies gilt auch fiir die in der berufskundlichen Stellungnahme nicht
ausdrucklich aufgefihrten Arbeitsbedingungen, die fur Registraturarbeiten selbstverstandlich sind und auf die sich weitere von Dr. E
formulierte Leistungseinschrankungen beziehen (Arbeit in geschlossenen Raumen ohne Klimaexposition; keine Arbeit an laufenden
Maschinen, in festem Arbeitsrhythmus, Akkord- bzw. FlieBbandarbeit, einseitige kérperliche Belastung/Zeitdruck (insbes. in Zusammenhang
mit den vorgenannten Arbeitsbedingungen)). Soweit Dr. E ausflihrt, das Heben und Tragen von Lasten sei auf 2,5 kg begrenzt, und es in der
berufskundlichen Stellungnahme hei3t, es sei von einer Gewichtsbelastung "unter 5 kg" auszugehen, sind keine sich zwingend
ausschlieBenden Erfordernisse formuliert. Dabei ist nicht erkennbar, dass die Bewaltigung von Lasten Uber 2,5 kg in einer ins Gewicht
fallenden Zahl von Vorgangen Gegenstand der Tatigkeit ist und angesichts der Mdglichkeit, ungewdhnlich umfangreiche Aktenstticke fir
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den Transport zu teilen, unvermeidbar anfallt. Tragen misste die Klagerin solche Akten im Ubrigen nicht, nach dem Inhalt der
berufskundlichen Auskunft steht nur das Beladen eines Aktenwagens in Frage. Zudem ist festzhalten, dass Dr. E die Gewichtsbeschrankung
aus der geminderten Belastbarkeit der unteren Extremitaten herleitet (Blatt 23 des Gutachtens), eine Limitierung dieses AusmaRes also
entfallt, wenn ein Stuhl oder eine Stehhilfe benutzt wird. Wegeunfahigkeit steht nach den Gberzeugenden Feststellungen von Dr. E
(nochmals zu betonen: fir den Zeitraum, in dem ein Anspruch auf Rente wegen Berufunfahigkeit noch begriindet werden konnte) nicht in
Frage.

Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI kann fur die im Jahre 1963 geborene
Klagerin bereits deshalb nicht begriindet sein, da er nur Versicherten zustehen kann, die vor den 02. Januar 1961 geboren sind (zum
Meinungsstand bzgl. der Einbeziehung derartiger Anspriiche in laufende Gerichtsverfahren vgl. BSG, Beschluss vom 16. Marz 2006 B 4 RA
24/05 B und Urteil vom 23. Mai 2006 B 13 RJ 38/05 R). Ermittlungen zu eventuellen ungiinstigen Anderungen des Gesundheitszustandes der
Klagerin nach dem 30. November 2000 (zur zeitlichen Abfolge der Anspriiche s.0.) waren daher nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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