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Grinde:

Die zulassige Beschwerde vom 19. Januar 2007 gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin (SG) vom 18. Dezember 2006, der das SG
nicht abgeholfen hat, ist unbegriindet.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile ndtig erscheint. Hierbei diirfen Entscheidungen grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung als auch auf eine summarische
Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestitzt werden. Drohen ohne die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, durfen
sich die Gerichte nur an den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist. Ist dem Gericht dagegen
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht maéglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden
(so bereits zutreffend LSG Berlin-Brandenburg, B. v. 29.09.2006 -L 19 B 199/06 ASER mit Bezug auf Bundesverfassungsgericht, Beschluss
vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -).

Es fehlt hier jedoch bereits an einem Anordnungsgrund. Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihr derzeit durch ein Abwarten
einer positiven Hauptsacheentscheidung nicht ausgleichbare wesentliche Nachteile drohen, auch wenn ihr fir sich und ihren Mitbewohner T
von dem insgesamt bewilligten Arbeitslosengeld Il in Héhe von 784,48 EUR seit April 2006 nach Uberweisung der Miete direkt an den
Vermieter nur ein Restbetrag von aktuell 31,04 EUR monatlich Uberwiesen werden. Es ist namlich nach Aktenlage von einer rechtlichen wie
tatsachlich gelebten Bedarfsgemeinschaft in Form einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 Nr. 3 lit.c, Abs. 3a
Sozialgesetzbuch 2. Buch [SGB II]) -konkret einer ehedhnlichen Gemeinschaft auszugehen-, auch wenn die Antragstellerin anderes
behauptet. Eine Einstandsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3a SGB Il wird gleich doppelt vermutet. Nach den Ergebnissen der
Hausbesichtigungen vom 13. September 2005 (Behdrdenakte Bl. 82) und vom 17. Marz 2006 (Behoérdenakte Bl. 142) lebt sie in den seit Juni
2002 gemeinsam bewohnten Wohnungen nicht getrennt von Herrn (=Zusammenleben mit Partner langer als ein Jahr, § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB
11). Auch verfugt die Antragstellerin nach ihren eigenen Angaben Uber Gelder, die ihr von Herrn T (iberwiesen werden und die sie -nach ihren
Angaben- fur diesen verwaltet, Nr. 4. MaRgeblich fur die Berechnung des Arbeitslosengeld Il ist damit auch das Einkommen des Herrn T (§ 9
Abs. 2 Satz 1 SGB Il), wie ihr der erstinstanzlich zustandige Vorsitzende bereits telefonisch und schriftlich unter Bezugnahme auf den Anruf
ihres Einzelfallhelfers mitgeteilt hat (vgl. Bl. 72 der Gerichtsakte). Es fehlt schlieflich jeder konkrete und nicht nur pauschale Vortrag
-geschweige denn eine Glaubhaftmachung-, dass die Antragstellerin entgegen der Vermutung nicht auch tatsachlich mitversorgt wird.
Gegen eine Notlage spricht, dass der Antragsgegner bereits seit April 2006, also seit Uber einem halben Jahr, die Leistungen Gberwiegend
direkt an den Vermieter zahlt. Auch wird die Antragstellerin nach Aktenlage von ihrer Mutter unterstitzt.

Es fehlt damit auch an einem Anordnungsanspruch. Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihr und ihrem Mitbewohner mehr
an Leistungen nach §§ 20, 22 SGB Il zu bewilligen sein kdénnte, als der Antragsgegner bewilligt hat.

Wie viel der Antragstellerin alleine zustande, ist entscheidungsunerheblich. Die Antragstellerin sei nur erganzend darauf hingewiesen, dass
sie mit der Vorlage einer Mitteilung Uber eine Mietanderung an eine unzustandige Behorde (Arbeitsamt statt JobCenter), wie in ihrem
Schriftsatz vom 14. Februar 2007 geschehen, nicht belegen kann, dass sie ihrer Mitteilungspflicht hinsichtlich der Miethéhe rechtzeitig
nachgekommen ist.
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Mit den gerichtlichen Entscheidungen im Eilverfahren ist noch nicht entschieden, ob und wie viel der Antragstellerin endgiiltig zusteht. Dies
wird im Hauptsacheverfahren entschieden, bei welchem Herr T zu beteiligen ist, weil auch ihm die Anspriche zustehen.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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