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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Juni 2006 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte und der
Beigeladene tragen die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des Klagers im gesamten Verfahren als Gesamtschuldner. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Kléger begehrt die Neubescheidung eines Antrags auf Ubernahme von Reisekosten.

Der 1965 geborene Klager ist seit 01. Juli 2003 arbeitslos. Nach dem Auslaufen des Bezugs von Arbeitslosenhilfe zum 31. Dezember 2004
erhalt er seit 01. Januar 2005 von dem Beigeladenen Arbeitslosengeld (Alg) II.

Im Januar 2005 beantragte der Klager bei dem Beigeladenen die Ubernahme von Reisekosten zur Vorstellung am 11. Marz 2005 bei dem
privaten Stellenvermittlungsdienst M P | (im Folgenden: MP) - Niederlassung F/M - und bei der E A(AG) in R (im Folgenden: E AG), und zwar
in Hohe von 242,- EUR (Bahnticket 2. Klasse B Z G - F/M Hbf = 95,00 EUR; F/M Hbf - R Hbf = 61,00 EUR; R Hbf - B ZG = 86,00 EUR). Die MP
und die E AG bestatigten in der Folge, dass sich der Klager am 11. Marz 2005 personlich vorgestellt und Bewerbungsunterlagen abgegeben
habe (E AG) bzw. in die Vermittlungsdatei aufgenommen worden sei (MP). Mit Bescheid vom 11. Mai 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01. November 2005 lehnte die Beklagte die Ubernahme der geltend gemachten Reisekosten ab. Reisekosten
zu einem privaten Arbeitsvermittiungsdienst kdnnten nicht Gbernommen werden. Auch die Abgabe der Bewerbung bei der E AG in
Remscheid hatte postalisch erfolgen kdnnen, zumal ein Vorstellungsgesprach beim dortigen Arbeitgeber gar nicht stattgefunden habe. Der
Klager habe somit keinen Anspruch auf Ubernahme der Reisekosten.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die zuletzt auf Verpflichtung der Beklagten zur Neubescheidung seines Antrages auf Ubernahme der
Reisekosten unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts gerichtete Klage mit Urteil vom 15. Juni 2006 abgewiesen. Zur Begriindung
ist ausgefihrt: Die Klage sei nicht begrindet. Denn die Beklagte sei zur Erbringung der vom Klager begehrten Leistungen nach den §§ 45
Satz 2 Nr. 2, 46 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) nicht mehr berechtigt, da diese gemaR § 22 Abs. 4 SGB Ill im
Zusammenhang mit der Einflihrung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende an erwerbsfahige Hilfebedirftige im Sinne des
Sozialgesetzbuches - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) von der Beklagten nicht mehr erbracht werden dirften. Fir derartige
Leistungen seien gleichartige Leistungen in § 16 Abs. 1 SGB |l zu Lasten des Bundes vorgesehen. Uber den Antrag des Klagers hatte daher
die Arbeitsgemeinschaft nach § 44b Abs. 3 SGB Il entscheiden miissen. Der Kammer sei es daher verwehrt, zu prufen und zu entscheiden,
ob die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Ubernahme der Reisekosten im Zusammenhang mit den Vorstellungsgesprachen am 11. Mérz
2005 vorgelegen hatten.

Mit der - vom SG zugelassenen - Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er legt erganzend eine Bestatigung der Deutschen
Bahn vom 30. September 2005 vor, wonach die gekauften Fahrscheine fir die Reiseverbindungen am 11. Marz 2005 nicht erstattet worden
seien, ferner eine e-mail-Auskunft der MP, dass keine Bewerbungs- und Fahrtkosten erstattet worden seien.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Juni 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2005 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 01. November 2005 aufzuheben und den Beigeladenen zu verpflichten, seinen Antrag auf Ubernahme von
Reisekosten im Zusammenhang mit den Vorstellungsgesprachen am 11. Marz 2005 in Hohe von insgesamt 242,- EUR unter Beachtung der
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Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beigeladene verweist auf die Begriindung in den angefochtenen Bescheiden.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Auf eine im Berufungsverfahren eingeholte Auskunft der E AG vom 16. April 2007 wird Bezug genommen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Gerichtsakte und die von der Beklagten vorgelegten Antragsunterlagen haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, mit der er seine erstinstanzlich erhobene und statthafte kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (sog.
Bescheidungsklage gemal § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) weiter verfolgt, ist nicht begrindet.

Keinen Bedenken begegnet, dass der angefochtene Bescheid vom 11. Mai 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.
November 2005 noch von der Beklagten und nicht von dem insoweit zustandigen Beigeladenen erlassen worden ist, dessen Zustandigkeit
aus § 44b Abs. 3 Satz 3 SGB Il folgt. Insbesondere ergibt sich aus der sachlichen Unzustandigkeit der Beklagten keine Nichtigkeit dieses
Bescheides. Diese kame nur dann in Betracht, wenn die mit dem Verwaltungsakt geregelte Angelegenheit keinen sachlichen Bezug zum
Aufgabenbereich der handelnden Behdrde hat und dies zudem offenkundig ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 09. Juni 1999 - B 6 KR 76/97 R -
verdffentlicht in juris; vgl. auch fir den Fall, dass die Beklagte als fachlich unzustandige Behdérde den Ausgangsbescheid erlassen hat: BSG,
Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 R - veroffentlicht in juris). Eine Nichtigkeit des von der Beklagten erteilten Bescheides
scheidet schon deshalb aus, weil die nur organisatorische Wahrnehmungszusténdigkeit des Beigeladenen die Rechtstragerschaft der hinter
der Arbeitsgemeinschaft stehenden Trager, zu denen auch die Beklagte gehort (vgl. § 6 Abs. 1 SGB II), unberihrt I1asst. Die Verlautbarung
von Entscheidungen zur Ubernahme von Reisekosten anlésslich von Fahrten zur Vermittlung bzw. zu Vorstellungsgesprachen weist einen
unmittelbaren sachlichen Bezug zum Aufgabenbereich der Beklagten aus. Zudem bedarf es insoweit keiner erneuten
Verwaltungsentscheidung des Beigeladenen, weil dieser nach § 75 Abs. 5 SGG verurteilt werden kann, wobei eine Beiladung trotz der
Gesetzesfassung des § 75 Abs. 2 und Abs. 5 SGG in der Zeit bis 31. Juli 2006 bereits erstinstanzlich zulassig und geboten war, weil die
Vorschriften aufgrund der seit 01. Januar 2005 insoweit vorliegenden - ungewollten - Gesetzesllcke auf die Trager der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende entsprechend anwendbar waren (vgl. BSG, Urteil vom 07. November 2006 - B 7b AS 14/06 R - veroffentlicht in juris).

Die Beklagte hat die Ubernahme der geltend gemachten Reisekosten in Hohe von 242,- EUR im Ergebnis zu Recht abgelehnt, so dass der
Klager nicht mit Erfolg die Aufhebung der angefochtenen Bescheide und die Verpflichtung des Beigeladenen zum Erlass eines neuen
Verwaltungsaktes unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts verlangen kann.

Es fehlt bereits an den tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Ermessensentscheidung hinsichtlich der begehrten Ubernahme von
Reisekosten nach § 45 Satz 2 Nr. 2 SGB I, die nach § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB |l auch von den Tragern der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
erbracht werden kénnen. Danach kdnnen als unterstiitzende Leistungen Kosten im Zusammenhang mit Fahrten zur Berufsberatung,
Vermittlung, Eignungsfeststellung und zu Vorstellungsgesprachen (Reisekosten) ibernommen werden. Welche Fahrtkosten als Reisekosten
bertcksichtigungsfahig sind, regelt § 46 Abs. 2 SGB Ill. Nach § 47 SGB Il wird die Bundesagentur ermachtigt, durch Anordnung das Nahere
Uber Voraussetzungen, Art, Umfang und Verfahren der Forderung zu bestimmen. GemaR der aufgrund dieser einfachgesetzlichen
Ermachtigung ergangenen Anordnung des Verwaltungsrats der Beklagten zur Unterstitzung der Beratung und Vermittlung (Anordnung
UBV) vom 10. April 2003 (ANBA 2003, 731) kénnen Antragstellern auch Leistungen erbracht werden, wenn entsprechende Aufwendungen
bei der Betreuung durch Dritte entstehen, die mit ihrer Vermittlung beauftragt sind (§ 2 Anordnung UBV).

Was die Reisekosten fiir die Fahrt zur E AG in R am 11. Marz 2005 betrifft, kommt eine Ubernahme schon deshalb nicht in Betracht, weil
diese Reisekosten weder erforderlich noch von der E AG veranlasst worden waren. Auch im Rahmen der Leistungen zur Unterstiitzung der
Beratung und Vermittlung gemaR § 45 SGB lll gilt indes, dass derartige Leistungen nur erbracht werden kénnen, soweit dies zur Aufnahme
der Beschaftigung notwendig bzw. erforderlich ist (vgl. zu den Mobilitatshilfen § 53 Abs. 1 SGB llI; bei MaBnahmen der Eignungsfeststellung
und TrainingsmaBnahmen: § 48 Abs. 1 Nr. 1 SGB IlI; zur Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit bei der Auswahl von
Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsférderung: § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |ll ). Die E AG hat auf Nachfrage des Senats bestatigt, dass am 11.
Marz 2005 weder ein Vorstellungsgesprach stattfand noch ein derartiges Gesprach mit dem Klager vereinbart war. Dass dies zutrifft, erhellt
auch aus der vom Klager vorgelegten schriftlichen Bewerbung, die erst am 11. Marz 2005, d.h. am Tag des nach dem Vorbringen des
Klagers angeblich vereinbarten Vorstellungsgespraches, angefertigt wurde. Darin hat der Kldger u.a. ausgefuhrt, dass er seine
Bewerbungsunterlagen "heute" einreiche. Dies hat er, wie die E AG bestatigt hat, auch getan. Die Prozessbevollmachtigte des Klagers hat
im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung auch eingeraumt, dass es zu einem Vorstellungsgespréach nicht gekommen sei. Es ist auch nichts
daflr ersichtlich, dass die Zusendung der Bewerbung bei der E AG bzw. der dazu gehérenden Unterlagen nicht auch auf postalischem Weg
bzw. per e-Mail hatte erfolgen kénnen. Die E AG hat insoweit auch nachvollziehbar dargelegt, dass angesichts der Vielzahl der eingehenden
Bewerbungen diese nicht durch die Mitarbeiter ihrer Personalabteilung personlich entgegengenommen, sondern lediglich an der Pforte
abgegeben werden kdnnten. Nach dem Wortlaut des § 45 Satz 2 Nr. 2 SGB Il kénnen im Ubrigen Kosten (nur) im Zusammenhang mit
Fahrten zur Berufsberatung, Vermittlung, Eignungsfeststellung und zu Vorstellungsgesprachen als Reisekosten iibernommen werden. Eine
Ubernahme von Reisekosten aus Anlass der Ubergabe eines Bewerbungsschreibens und dazu gehériger Bewerbungsunterlagen ohne
Vorstellungsgesprach ist nach dieser Regelung ausgeschlossen. Weder die Entstehungsgeschichte noch Sinn und Zweck des § 45 SGB Il
sprechen dafiir, andere als die ausdricklich in Satz 2 Nr. 2 genannten Kosten als Reisekosten einzustufen (vgl. zu § 45 Satz 2 Nr. 1 SGB IlI:
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BSG, Urteil vom 02. September 2004 - B 7 AL 62/03 R = SozR 4-4300 § 45 Nr. 1).

Ein Anspruch auf Ubernahme der Reisekosten von B nach F a M anlasslich der Vorsprache bei dem MP besteht ebenfalls nicht. Dies folgt
zum einen schon daraus, dass die Leistungen des § 45 Satz 2 Nr. 2 SGB Ill (nur) im Zusammenhang mit der Vermittlung,
Eignungsfeststellung bzw. einem Vorstellungsgesprach bei einem konkreten Arbeitgeber (" soweit der Arbeitgeber gleichartige Leistungen
nicht oder voraussichtlich nicht erbringen wird") erstattungsfahig sind. Der MP trat aber zu keiner Zeit als potentieller Arbeitgeber auf: Es
handelt sich bei dem MP vielmehr um einen privaten Vermittiungsdienst, der geeignete Bewerber fiir seine Auftraggeber rekrutiert. In
derartigen Fallen regelt § 2 Anordnung UBV, dass fur Bewerbungs- und Reisekosten Antragstellern auch Leistungen erbracht werden
kénnen, wenn entsprechende Aufwendungen bei der Betreuung durch Dritte entstehen, die mit ihrer Vermittiung beauftragt sind. Letzteres
war vorliegend jedoch ersichtlich nicht der Fall. Denn der MP war von der Beklagten nicht mit der Vermittlung des Klagers nach MaRgabe
des § 37 SGB lll beauftragt. § 2 Anordnung UBV gewahrleistet, dass Beitrags- bzw. Steuermittel fur Leistungen nach § 45 SGB lll, die aus
Anlass von Vermittlungsbemihungen Dritter geltend gemacht werden, nur dann einzusetzen sind, wenn dieser Dritte von der Beklagten mit
der teilweisen bzw. gesamten Vermittlungstatigkeit betraut bzw. in die Vermittlung einbezogen ist. Die Beklagte bzw. der Beigeladene
haben den MP aber zu keiner Zeit mit der Vermittlung des Klagers beauftragt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass trotz der Antragstellung des Klagers bei dem Beigeladenen sowohl
der Bescheid vom 11. Mai 2005 als auch der Widerspruchsbescheid vom 01. November 2005 durch die - sachlich unzustandige - Beklagte
verlautbart worden sind. Allein dies hat aus objektiver Sicht Anlass zur Klageerhebung gegeben, zumal seinerzeit héchstrichterlich noch
nicht geklart war, dass eine Beiladung der zusténdigen Arbeitsgemeinschaft auch vor der Anderung der gesetzlichen Vorschriften in § 75
Abs. 2 und Abs. 5 SGG hatte erfolgen kdnnen und missen. Eine halftige Kostentragungspflicht hat der Senat insoweit flir angemessen
gehalten.

Grinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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