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Der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 10. Mai 2007 wird geandert. Der Antragsgegner wird verpflichtet dem Antragsteller vorlaufig ab
September 2007 fiir sechs Monate, langstens bis zur Entscheidung in der Hauptsache, Arbeitslosengeld Il nach MaBgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu erbringen. Der Antragsgegner tragt die auergerichtlichen Kosten des gesamten Eilverfahrens.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt von dem Antragsgegner im Rahmen einer einstweiligen Regelung bis zur Entscheidung in der Hauptsache
Leistungen der Grundsicherung fir Arbeit.

Der Antragsteller lebt mit M P (P) seit Januar 2006 in einer Wohnung. Die Warmmiete der Wohnung betrug seinerzeit 1055 EUR. Laut
Untermietvertrag zahlte der Antragsteller eine Untermiete in Hohe von 380 EUR warm. Der Antragsteller leidet an einem Anfallleiden und ist
nicht erwerbstatig. Eine Rente wegen Erwerbsminderung wurde durch Bescheid der Bahnversicherungsanstalt von 29 Juni 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2004 bindend abgelehnt.

Ab Januar 2006 bezog der Antragsteller vom Antragsgegner Arbeitslosengeld Il. Nach einem Hausbesuch durch den Prifdienst des
Antragsgegners wurden die Leistungen ab 1.4.2006 ganz versagt und die Entscheidung Uber die Bewilligung von Leistungen fir die Zeit
vom 9.1.2006 bis 31.3.2006 aufgehoben. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, der Antragsteller lebe mit P in einer Bedarfsgemeinschaft.
Diese Entscheidungen wurden im Rahmen eines sozialgerichtlichen Eilverfahrens durch den Antragsgegner aufgehoben, weil er sich davon
Uberzeugte, dass eine eheahnliche Gemeinschaft im Sinne des Gesetzes nur zwischen einem Mann und einer Frau bestehen kénne.

Durch Bescheid vom 5. April 2007 lehnte der Antragsgegner erneut die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il an den Antragsteller
ab, weil zwischen ihm und P eine Verantwortungsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢ Sozialgesetzbuch Il. Buch (SGB Il) bestehe. Der
Widerspruch gegen diesen Bescheid ist noch anhangig.

In dem anschlieBenden Eilverfahren vor dem Sozialgericht Berlin hat das Sozialgericht es abgelehnt, den Antragsgegner zu verpflichten,
Leistungen zu Grundsicherung nach dem SGB Il zu gewahren. Ein Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht und ein Obsiegen in der
Hauptsache nicht wahrscheinlich. Zwischen dem Antragsteller und P bestehe eine Verantwortungsgemeinschaft, wie sie gemaR § 7 Abs. 3 a
Nr. 1 SGB Il vermutet werde. Da der Antragsteller mit P [anger als ein Jahr zusammenlebe, gelte diese Vermutung.

Diese Vermutung sei auch nicht im Laufe des Verfahrens widerlegt worden. Nach den eingereichten Kontoausziigen unterstitze P den
Antragsteller in den Zeiten, die nicht durch Grundsicherungsleistungen abgedeckt gewesen seien, regelmaBig durch finanzielle
Zuwendungen und Stundung der Untermiete. Auch die Uberpriifung der Wohnverhéltnisse am 22. 3.2006 durch den Antragsgegner habe
eher den Eindruck einer Verantwortungs- und Beistandsgemeinschaft bekraftigt. Klar abgegrenzte Wohnbereiche hatten sich entgegen dem
Vorbringen des Antragstellers nicht gefunden. Auch das Vorbringen des Antragstellers, P. sei mehr als sein Betreuer und nicht als
Lebenspartner anzusehen, er kenne das Krankheitsbild des Antragstellers und wisse, wie sofortige Hilfe zu organisieren sei, die Familie des
Antragstellers habe sich von ihm abgewandt, P sei als einziger Ansprechpartner (ibrig geblieben, deshalb habe er ihn in seiner
Lebensversicherung als Beguinstigten angegeben, damit hatten zudem Hilfeleistungen des P. abgegolten werden sollen, fiihrte eher zu einer
weiteren Verfestigung des Eindrucks einer Verantwortungs- und Beistandsgemeinschaft, jedenfalls nicht zu einer Abschwachung dieses
Eindrucks.

L 32 B 857/07 AS ER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/71977
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 32 B 857/07 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Da demnach zwischen dem Antragsteller und P. mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine Verantwortungs- und Beistandsgemeinschaft
bestehe, komme es fir die Leistungsgewahrung auch auf das Einkommen und das Vermdgen des P an. Mangels Angaben hierzu lasse sich
die Bediirftigkeit des Antragstellers nicht feststellen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat. Der Antragsteller wiederholt und vertieft sein Vorbringen
im erstinstanzlichen Verfahren. P. habe inzwischen auf Darlehensbasis die Ubernahme von freiwilligen Beitrégen fiir die Krankenkasse des
Antragstellers vorgenommen, da dieser wegen seines Anfallleidens unbedingt auf Medikamente angewiesen sei.

II.
Die zuladssige Beschwerde ist begriindet.

Der Erlass einer Regelungsanordnung setzt nach den einfach-gesetzlichen MalRgaben des § 86b Abs. 2 S. 2 SGG grundsatzlich voraus, dass
der geltend gemachte Anspruch mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zusteht (Anordnungsanspruch), dass ohne Eilrechtsschutz bis zur
Entscheidung in der Hauptsache mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine erhebliche Rechtsverletzung droht (Anordnungsgrund) und
dass die Interessen des Antragstellers auch sonst iberwiegen. Vorliegend geht es jedoch um den Bereich der Existenzsicherung, da der
ursprunglich im Bezug von Arbeitslosengeld Il stehende Antragsteller vortragt, ohne diesen Rechtsschutz seine Lebenshaltungskosten, wozu
auch die im Hinblick auf seine Krankheit notwendigen Medikamente und gegebenenfalls arztliche Behandlung gehéren, nicht bestreiten zu
kénnen, so dass schon unter diesem Gesichtspunkt schwere Rechtsverletzungen (Grundrecht auf Menschenwiirde) immerhin moglich sind.
Flr den Fall drohender schwerer Rechtsverletzungen und damit auch fir den hier beriihrten Bereich hat das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) die einfachgesetzlichen MaRBgaben der Eilentscheidung aus § 86b SGG modifiziert. Nach der bundesverfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung dirfen Entscheidungen zwar auch hier entweder auf eine Guter- und Folgenabwagung wie auch auf eine Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestltzt werden. Im letztgenannten Fall muss aber die Sach- und Rechtslage abschliefend und nicht
nur summarisch geprift werden (Beschluss vom 12. 5.2005, 1 BvR 569/05, Rdnrn. 25 ff, zit. nach Juris). Im vorliegenden Fall spricht, wie das
Sozialgericht zutreffend festgestellt hat, vieles dafur, dass zwischen P und dem Antragsteller eine Verantwortungs- und
Einstandsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢ SGB Il vorliegt. Allerdings gentigt diese Wahrscheinlichkeit nicht, um nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen des § 86b Abs. 2 S. 2 SGG auf die Erfolgsaussichten der Hauptsache
abzustellen.

Da eine abschliefende Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache im vorliegenden Eilverfahren, beispielsweise durch eine
Vernehmung des P, eine personliche Anhérung des Antragstellers, gegebenenfalls eine Besichtigung der Wohnung, nicht méglich sind, ist
eine umfassende Guter- und Folgenabwagung durchzuflihren, bei der insbesondere das grundrechtliche Gewicht der Menschenwiirde zu
beachten ist. Dies zugrunde gelegt war dem Antrag in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattzugeben. Dabei hat der Senat auch
bericksichtigt, dass der Antragsteller offensichtlich seit April 2007 durch P versorgt wird und offensichtlich auch die Beitrage fir die
freiwillige Krankenversicherung des Antragstellers ilbernommen werden. Gleichwohl kann der Senat nicht ausschlieBen, dass dies, wie der
Antragsteller vortragt, in der Zukunft nicht mehr der Fall sein wird. Insbesondere im Hinblick auf die Krankheit des Antragstellers und den
absehbaren schweren Folgen, die ein Unversorgtsein des Antragstellers fir Leib und Leben haben kénnten, war daher dem Interesse des
Antragstellers am Erhalt der vorlaufigen Leistungen der Vorrang zu geben, zumal fir den Fall, dass sich im Hauptsacheverfahren der
Anspruch des Antragstellers nicht erweisen lasst, ein Ersatzanspruch des Antragsgegners nach § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 945
Zivilprozessordnung in Betracht kommt.

Flr die Vergangenheit waren dem Antragsteller allerdings keine Leistungen zuzusprechen. In einem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung beurteilt sich das Vorliegen eines Anordnungsgrundes nach dem Zeitpunkt, in dem das Gericht tiber den Eilantrag entscheidet;
im Beschwerdeverfahren ist dies der Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung (Schoch, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner,
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), 12. Erganzungslieferung 2005, § 123 Randnummern 165, 166 mit weiteren Nachweisen zur
Parallelproblematik in § 123 VwGO). Dies folgt daraus, dass in dem Erfordernis eines Anordnungsgrundes ein spezifisches
Dringlichkeitselement enthalten ist, welches im Grundsatz nur Wirkungen fur die Zukunft entfalten kann. Die ruckwirkende Feststellung
einer - einen zurlickliegenden Zeitraum betreffenden - besonderen Dringlichkeit ist zwar rechtlich méglich, sie kann jedoch in aller Regel
nicht mehr zur Bejahung eines Anordnungsgrundes fihren. Denn die prozessuale Funktion des einstweiligen Rechtsschutzes besteht vor
dem Hintergrund des Artikels 19 Absatz 4 Grundgesetz (GG) darin, in dringenden Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen
eine Entscheidung im - grundsatzlich vorrangigen - Verfahren der Hauptsache zu spat kame, weil ohne sie schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der
Lage ware (Bundesverfassungsgericht, Beschlisse vom 22. November 2002 - 1 BvR 1586/02 - NJW 2003, S. 1236 und vom 12. Mai 2005 - 1
BvR 569/05 a.a.0.). Dies bedeutet aber zugleich, dass die Annahme einer besonderen Dringlichkeit und dementsprechend die Bejahung
eines Anordnungsgrundes in aller Regel ausscheidet, soweit diese Dringlichkeit vor dem Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
vorgelegen hat, denn insoweit ist die besondere Dringlichkeit durch den Zeitablauf Gberholt, das Abwarten einer Entscheidung im Verfahren
der Hauptsache Uber den zurlckliegenden Zeitraum ist dem Rechtsschutzsuchenden in aller Regel und so auch hier zumutbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG, sie folgt der Entscheidung in der Sache.

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Bundessozialgericht nicht gegeben (§ 177 SGG).
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