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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. August 2005 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt eine hohere Altersrente unter Anwendung der Vorschriften zur Uberleitung des Rentenrechts der DDR nach dem
Einigungsvertrag und dabei die Zugrundelegung héherer Entgelte fiir verschiedene Zeiten seiner versicherungspflichtigen Beschaftigung in
der DDR.

Der 1929 in B geborene Klager erlernte vom 22. Oktober 1945 bis 03. April 1948 das Tischlerhandwerk (Lehrbrief und Zeugnis vom 03. April
1948) und arbeitete vom 18. Mai 1948 bis 10. Mai 1952 als Tischler bei einer Bautischlerei in A/S. Wahrend dieser Zeit nahm er ausweislich
des Zeugnisses vom 01. Marz 1951 erfolgreich an einem Fernlehrgang zum Bauzeichner und ausweislich des Abschlusszeugnisses vom 08.
April 1952 ebenfalls berufsbegleitend vom 01. Oktober 1950 bis 29. Februar 1952 an einem Technikerlehrgang an der Volkshochschule B
teil. Hiernach war er als Bautechniker vom 12. Mai 1952 bis 31. Dezember 1954 beim VEB Projektierung S-A und beim Entwurfsbiiro fiir
Hochbau D beschéftigt und arbeitete im weiteren Verlauf dort als Statiker. Zum 01. April 1957 wechselte er zum VEB Industrieprojektierung
D (Exportbetrieb des Bauwesens), wo er zunachst ebenfalls als Statiker arbeitete. Mit Urkunde vom 20. August 1960 verlieh ihm die
Technische Hochschule D nach erfolgreichem Fernstudium den akademischen Grad eines Diplom-Ingenieurs in der Fachrichtung
Bauingenieurwesen. Im weiteren Verlauf seiner Berufstatigkeit qualifizierte sich der Klager schlielich zum Spezialingenieur fiir Baugrund.
Die Beschaftigung beim VEB Industrieprojektierung D endete schlieBlich am 28. Februar 1978 wegen eines Ausreiseantrages. Vom 01. Marz
1978 bis 30. April 1980 war der Klager als Leiter der bautechnischen Abteilung der Anhaltischen Diakonissenanstalt in D tatig. Im Mai 1980
reiste der Klager aus der DDR aus.

Seit dem 01. Marz 1974 gehorte der Klager der freiwilligen Zusatzrentenversicherung (nach der Verordnung vom 10. Februar 1971) an.
Darlber hinaus wurde ihm mit Versicherungsschein vom 23. Marz 1966 mit Wirkung ab 01. Marz 1966 eine Versorgung nach der
Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz vom 17. August 1950 zugesagt.

Seit dem 08. Mai 1980 hat der Klager seinen Wohnsitz in (im damaligen Westteil von) B. Am 15. Juni 1981 wurde ihm der
Vertriebenenausweis A erteilt mit dem Zusatz, dass er auch Sowjetzonenfllichtling gem. § 3 BVFG ist. Mit Bescheiden vom 19. Februar 1986
und 25. Mai 1994 hat die Beklagte den Versicherungsverlauf des Klagers fur die Zeit der Beschaftigung in der DDR nach den Anlagen zum
Fremdrentengesetz festgestellt.

Seit dem 01. Dezember 1994 bezieht der Klager eine Regelaltersrente. Diese wurde zuletzt mit Bescheid vom 27. Juni 1996 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 04. November 1996 ab Rentenbeginn neu festgestellt; der Rentenberechnung lagen 76,8940
Entgeltpunkte zugrunde.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 03. November 1998 beantragte der Klager die Uberpriifung der bisherigen
Rentenbescheide gem. § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) wegen "VerstoRes gegen den Einigungsvertrag, das Grundgesetz
und die EMRK". Mit Bescheid vom 19. Marz 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juni 1999 stellte die Beklagte in ihrer
Funktion als Trager der Zusatzversorgung fiir den Klager in Anwendung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetzes (AAUG)
Zeiten der Zugehorigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) vom 01. August 1960 bis 28. Februar 1978 und die
entsprechenden Arbeitsentgelte fest. Die hiergegen erhobene Klage wurde zuriickgenommen.
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Nach Erhebung einer Untatigkeitsklage wegen des Uberpriifungsantrages vom 03. November 1998 erlieR die Beklagte unter dem 16. August
1999 einen Rentenbescheid, mit dem die Altersrente des Klagers ab Rentenbeginn neu festgestellt wurde (Entgeltpunkte nunmehr
76,9121). Dieser Bescheid enthielt keine Bezugnahme auf den Uberpriifungsantrag und beruhte auf den Feststellungen nach dem AAUG. Mit
am 01. Oktober 1999 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben seines Prozessbevollmachtigten legte der Klager gegen diesen Bescheid
Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 18. November 1999 nahm die Beklagte zu dem Vortrag des Klagers bzgl. der Rechtswidrigkeit der sogenannten

Systementscheidung im Uberpriifungsantrag Stellung. Sie fiihrte aus, dass die Systementscheidung nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Insbesondere sei die Berlcksichtigung der allgemeinen
Beitragsbemessungsgrenze durch § 6 Abs. 1 des AAUG in Verbindung mit Anlage 3 zum AAUG mit dem Grundgesetz vereinbar.

Anschliefend wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 2001 den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 16.
August 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 18. November 1999 als unbegriindet zurtick. Dazu fuhrte sie aus, dass aufgrund des
neuen Feststellungsbescheides des Zusatzversorgungstragers vom 19. Marz 1999 der Rentenbescheid vom 27. Juni 1996 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 04. November 1996 zu berichtigen gewesen sei, weil dieser die Feststellungen des Zusatzversorgungstragers
noch nicht berlicksichtigt habe. Nur insoweit habe der Bescheid vom 16. August 1999 den bisherigen Rentenbescheid geandert. Ein nach
Anwendung des § 44 Abs. 1 SGB X erteilter Bescheid sei jedoch nur insoweit anfechtbar, als mit ihm Sachverhalte neu festgestellt worden
seien. Der Bescheid vom 18. November 1999 sei nach § 86 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - Gegenstand des Widerspruchsverfahrens
geworden. Inhaltlich sei auch dieser Bescheid zutreffend und nicht zu beanstanden.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner am 05. April 2001 zum Sozialgericht (SG) Berlin erhobenen Klage gewandt. Er hat dazu die
Auffassung vertreten, dass ihm aufgrund der Zugehdrigkeit zur FZR und zur AVItech monatlich nochmals mindestens eine zusatzliche
Versorgung von 250,- EUR zu leisten sei. Dazu hat er unter anderem die Auffassung vertreten, dass die Vorschriften der Rentenulberleitung
in wesentlichen Teilen Gbergeordneten Bestimmungen widersprachen, wobei er aber ungeachtet seiner Ausreise im Jahre 1980 den
Begiinstigungen des Uberleitungsrechtes unterfalle. Auch seien noch weitere Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech zu beriicksichtigen.
Zuletzt hat er sich schlieRlich gegen die Rentenanpassungsmitteilungen zum 01. Juli der Jahre 2001 bis 2005 gewandt sowie die Aufhebung
eines Bescheides vom 08. Marz 2004 beansprucht.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 22. August 2005 abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei mit
Ausnahme des Anfechtungsantrages gegen den Beitragszuschussbescheid vom 08. Marz 2004 zulassig. Zulassige Klageart sei die
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gegen den Rentenbescheid vom 16. August 1999. Der Klager sei nicht gehalten, eine
Abanderung der friiheren Rentenbescheide in Fortfilhrung seines urspriinglichen Uberpriifungsbegehrens mit der Verpflichtungsklage
geltend zu machen. Denn die Beklagte habe ohne jeden Hinweis auf den Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens einen vollstandigen
weiteren Bescheid erlassen mit einer nicht eingeschrankten Rechtsbehelfsbelehrung, sodass dieser nur als die bisherigen Verwaltungsakte
fur den Wirkungszeitraum vollstandig ersetzender Neu- bzw. Zweitbescheid verstanden werden kdnne. Der Klager sei auch zutreffend davon
ausgegangen, dass die Rentenanpassungsmitteilungen fir die Jahre 2000 bis 2005 gem. § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden
seien. Bereits mit dem urspriinglichen Klageantrag habe der Klager eine besondere Form der Rentenanpassung begehrt. Insoweit sei bereits
die Art der Anpassung, die durch die Berechnung der Rente im angefochtenen Bescheid aufgrund des allgemeinen aktuellen Rentenwerts
vorgezeichnet sei, Gegenstand des Verfahrens geworden. Insoweit seien die Rentenanpassungsmitteilungen zumindest analog § 96 SGG in
das Verfahren einzubeziehen. Dagegen sei der Bescheid vom 08. Marz 2004 nicht nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, da
er die in dem Rentenbescheid vorgenommene und vom Klager angegriffene Rentenhdchstwertfestsetzung weder andere noch ersetze. Auch
lagen nicht die Voraussetzungen einer zulassigen Klageerweiterung gem. § 99 SGG vor.

Soweit die Klage zulassig sei, sei sie jedoch unbegriindet. Der Klager habe keinen Anspruch auf eine hdhere Rente. Der Rentenzahlbetrag
ergabe sich nach den §§ 64, 66 SGB VI aus der Multiplikation des in Entgeltpunkten ausgedriickten Rangwertes (Summe der sich aus dem
Versicherungsverlauf ergebenen kalenderjahrlichen Rangstellenwerte) mit dem aktuellen Rentenwert, dem Rentenartfaktor (§ 67 SGB VI)
und dem Zugangsfaktor (§ 77 SGB VI). Die Beklage habe der Rente die rechtmaliig ermittelte Summe von Entgeltpunkten zugrunde gelegt
und den Rentenhdchstwert zutreffend unter Anwendung des (allgemeinen) aktuellen Rentenwertes ermittelt und angepasst. Nach § 259 a
Abs. 1 SGB VI wiirden fur Versicherte, die wie der Klager vor dem 01. Januar 1937 geboren seien und die ihren gewdhnlichen Wohnsitz am
18. Mai 1990 im Gebiet der Bundesrepublik ohne das Beitrittsgebiet gehabt hatten, fir Pflichtbeitragszeiten im Beitrittsgebiet Entgeltpunkte
aufgrund der Anlagen 1 bis 16 zum Fremdrentengesetz - FRG - ermittelt. Es erfolge somit grundsatzlich keine Ermittlung von
Entgeltpunkten auf Grundlage des tatsachlichen Arbeitsverdienstes in der DDR (so § 256 a SGB VI grundsatzlich fur andere Versicherte mit
Beitragszeiten im Beitrittsgebiet), sondern nach den in den Anlagen zum FRG enthaltenen pauschalierenden Tabellenwerten, die von der
Einstufung der jeweiligen Tatigkeit in sogenannte Leistungsgruppen abhange. Die so zu ermittelnden Pflichtbeitrage seien von der
Beklagten bereits mit den Kontenklarungsbescheiden aus den Jahren 1986 und 1994 ermittelt und festgestellt worden. Weder damals noch
im vorliegenden Verfahren seien diese Feststellungen angegriffen worden. Verdrangt wiirden die so ermittelten Pflichtbeitrage und damit
die hierauf beruhenden Entgeltpunkte nach § 259b SGB VI fiir Zeiten der Zugehdorigkeit zu einem System der Zusatz- oder
Sonderversorgung in der ehemaligen DDR. Flr diese Zeiten richteten sich die zu beriicksichtigenden Pflichtbeitragszeiten und
Arbeitsentgelte nach § 5 AAUG. Nach § 6 Abs. 1 AAUG sei fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst das tatséachlich erzielte Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen héchstens bis zur in Anlage 3 zum AAUG enthaltenen Beitragsbemessungsgrenze zugrunde zu legen. Nach § 8 Abs. 1, 2
AAUG habe der jeweils zustandige Versorgungstréger die tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen und dem
Rentenversicherungstrager mitzuteilen. An diese Feststellungen sei der Rentenversicherungstrager bei der Ermittlung von
Pflichtbeitragszeiten nach § 5 AAUG und der Bewertung der Zeiten gebunden. Im Rentenbescheid vom 16. August 1999 habe die Beklagte in
nicht zu beanstandender Anwendung dieses Rechts fur die vom Versorgungstrager festgestellte Zeit der Zugehdérigkeit des Klagers zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (System nach Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) die nach dem AAUG festgestellten
Entgelte zugrunde gelegt. An diesen bestandskraftigen Feststellungsbescheid sei die Beklagte gebunden. Inwieweit der Klager aufgrund der
Absolvierung eines Technikerlehrganges und seiner Beschaftigung vom Mai 1952 bis Juli 1960 einen Anspruch auf Feststellung weiterer
Zeiten der Zugehdrigkeit auch in diesem Zeitraum habe, sei daher vorliegend nicht verfahrensgegenstandlich. Soweit der Klager geltend
mache, sein diesbeziigliches Vorbringen stelle einen Uberpriifungsantrag dar, stehe auch dies einer Entscheidung der Kammer nicht
entgegen. Eine mégliche zukiinftige Anderung eines bestandskraftigen und nicht nichtigen Bescheides miisse das Gericht im Gegensatz zu
einer erstmaligen Entscheidung des Versorgungstragers nicht abwarten. Nichts anderes gelte bzgl. eines Antrages nach dem Gesetz zur
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beruflichen Rehabilitierung. Nach den eigenen Angaben des Klagers im Termin zur muindlichen Verhandlung sei ein entsprechender Antrag
mit Bescheid vom 02. Marz 1998 abgelehnt worden, ohne dass gegen diesen Bescheid Widerspruch eingelegt worden ware. Er sei damit
bestandskraftig.

Zutreffend habe die Beklagte aus dem so zu berlicksichtigenden Arbeitsverdienst sowie den sonstigen versicherungsrechtlichen Zeiten des
Klagers Entgeltpunkte nach § 254d Abs. 2 SGB VI - und nicht Entgeltpunkte Ost - ermittelt. Dem entsprechend habe sie nach § 68 SGB VI
auch zutreffend den (allgemeinen) aktuellen Rentenwert der Rentenberechnung und den Anpassungen unter Beriicksichtigung der
Sonderregelung der §§ 255c ff. SGB VI zugrunde gelegt. Nach alledem seien die angefochtenen Bescheide entsprechend dem
einfachgesetzlichen Recht der gesetzlichen Rentenversicherung zutreffend ergangen.

Die vom Klager geltend gemachten Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der angewandten Vorschriften mit héherrangigem Recht teile
das SG insbesondere im Hinblick auf die zwischenzeitlich ergangene umfangreiche Rechtsprechung nicht, wie es naher dargelegt hat.
Schliellich bedurfe es auch keiner weiteren Ermittlungen entsprechend den Beweisantragen des Klagers; auch sei das Verfahren nicht zum
Ruhen zu bringen oder auszusetzen, weil die hierfir erforderlichen Voraussetzungen fehlten.

Gegen das dem Klager am 23. September 2005 zugestellte Urteil hat sich dieser mit seiner am 28. September 2005 eingelegten Berufung
gewandt, mit der er weiterhin eine héhere Rente beansprucht hat. Die angewandten Bestimmungen berlcksichtigten nicht in der gebotenen
Weise seine in der DDR erworbenen Anspriiche. Zu den diesbezuglichen (nachteiligen) Wirkungen seien weitere Ermittlungen erforderlich.
Er beantragt auBerdem die Anordnung des Ruhens bzw. die Aussetzung des Verfahrens.

In der Sache beantragt der Klager (Schriftsatz vom 15. Mai 2006),

1. die Beklagte zu verpflichten, ihm ein hoheres Alterseinkommen zu gewahren. Dazu ist der Rentenbescheid vom 16. August 1999, der den
Rentenbescheid vom 27. Juni 1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04. November 1996 und alle vorausgegangenen Bescheide
konkludent ersetzt und den Uberpriifungsbescheid vom 18. November 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2001
sowie alle weiteren Bescheide uber die Hohe der Rente einschlieflich der Entscheidungen uber die Rentenanpassungen/-angleichungen Ost
an West zum 01. Juli der Jahre 2001 bis 2005 abzuandern; der Beitragsbescheid zum 01. April 2004 ist aufzuheben.

1.1 Die Beklagte hat dabei die Anspriiche auf Rente aus der SV, FZR und aus dem zusatzlichen Versorgungssystem flr die Altersversorgung
der technischen Intelligenz, dem der Kldger angehérte fiir die Zeit bis zum 08. Mai 1980, in Ubereinstimmung mit dem Zahlbetragsschutz
des Einigungsvertrages zu berechnen, und zwar nach dem garantierten Zahlbetrag im Sinne des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
28. April 1999 (BVerfGE 100, 1 ff), zum 31. Dezember 1991 erhoht um 6,84% und ab dem 01. Juli 1990 angepasst an die Lohn- und
Einkommensentwicklung im Beitrittsgebiet. Hinzu kommen die in der Zeit erworbenen Versichertenrentenanspriiche. 1.2 Gleichzeitig hat sie
eine Vergleichsberechnung gemaR § 307b SGB VI i. d. F. des 2. AAUG-AndG nach den Vorgaben des BVerG vorzunehmen. 1.3 Die
Versichertenrente ist nach dem SGB VI im Rahmen der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze und nicht abgesenkt auf die
verfassungswidrige besondere Beitragsbemessungsgrenze Ost (§§ 228a Abs. 3 und 256a SGB VI) zu berechnen, und die
Zusatzrentenanspriiche des Klagers aus den Versorgungssystemen und aus der FZR sind anzuerkennen, die dem Klager in der DDR
ausdrucklich dauerhaft zum Erhalt des im Berufsleben erworbenen Lebensniveaus zugesichert wurden, die Versichertenrente ist damit zu
einer Lebensstandard wahrenden Vollversorgung aufzustocken. 1.4 Der Beitragsanderungsbescheid zum 01. April 2004 ist aufzuheben. 1.5
Die Beklagte hat die sich aus den unterschiedlichen Berechnungsarten des Alterseinkommens ergebenden Resultate zu vergleichen und den
hochsten Betrag als Rente zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Rentenberechnung in dem angefochtenen Rentenbescheid sei in Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte (Vers.-Nr. ), die bei der Beratung und Entscheidung des Senats vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat Uber die Berufung ohne mindliche Verhandlung entschieden, da sich die Beteiligten mit diesem Verfahren einverstanden
erklart haben (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), insbesondere hat sich der Klager ungeachtet seiner sonstigen Antréage hiermit
einverstanden erklart.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zurecht abgewiesen, da dem Klager jedenfalls gegenwartig keine héhere
Rente zusteht.

Gegenstand der gerichtlichen Priifung sind die Bescheide vom 16. August 1999 und 18. November 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2001. Mit der Neufeststellung durch Bescheid vom 16. August 1999, mit dem die Altersrente des
Kldgers vom 01. Dezember 1994 und damit von Rentenbeginn an neu berechnet worden ist, sind die friheren Rentenbescheide ersetzt
worden, wie auch der Klager in seinem Berufungsantrag richtig erkannt hat, sodass die friheren Rentenbescheide nicht mehr Gegenstand
der gerichtlichen Prifung sind.

"Anpassungsbescheide" werden nicht gemall § 96 SGG kraft Gesetzes Gegenstand eines zur Rentenhdchstwertfestsetzung anhangigen
Verfahrens. Die darin enthaltenen Entscheidungen zur Rentenanpassung zum 01. Juli des jeweiligen Jahres, die allein die wertmaBige
Fortschreibung eines bereits zuerkannten Wertes des Rechts auf Rente betreffen (vgl. BSG, Urteil vom 30. August 2001 - B 4 RA 62/00 R - in
SozR 3-2600 § 248 Nr. 48), bilden jeweils selbstandige Streitgegenstande, denn insoweit wird nicht Gber den Geldwert des Rechts auf Rente,
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sondern ausschlieflich Gber den Grad der Anpassung entschieden.

Soweit das SG abweichend von dieser héchstrichterlichen Rechtsprechung meint, die Entscheidungen zur Anpassung der Rente zum 01. Juli
der Jahre 2000 bis 2005 seien zumindest in entsprechender Anwendung von § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden, kann
dem mithin nicht gefolgt werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass die "Anpassungsbescheide" im Rahmen einer zuldssigen
Klageerweiterung gemal § 99 Abs. 1 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden sind, da das SG ausweislich seiner Ausflihrungen die
Einbeziehung jedenfalls flr sachdienlich gehalten hat.

Die Zulassigkeit dieser Klageanderung befreit die diesbezligliche Klage jedoch nicht von den Ublichen Zulassungsvoraussetzungen, die
erganzend zu erfillen sind. Daran fehlt es jedoch. Dass der Klager gegen die bisher nicht genauer bezeichneten "Anpassungsbescheide"
fristgerecht Widerspruch erhoben hat, hat der Klager bisher weder behauptet oder belegt, noch ergibt sich dies aus den vorliegenden Akten.
Damit mangelt es offensichtlich an der Durchfihrung eines - aus Sicht des Klagers auch Uberflussigen - Widerspruchsverfahrens, sodass die
Klage gegen die "Anpassungsbescheide" schon aus diesem Grunde unzulassig ist. Mithin hat das SG jedenfalls im Ergebnis zutreffend die
Klage gegen die "Anpassungsbescheide" abgewiesen. In der Sache ist im Ubrigen anzumerken, dass das BVerfG mit Beschluss vom 26. Juli
2007 - 1 BvR 824/03 und 1247/07 -, der dem Prozessbevollmachtigten als Prozessvertreter in jenem Verfahren zugestellt worden ist, bereits
keine verfassungsrechtlichen Bedenken zu den Entscheidungen zur Rentenanpassung zum 01. Juli 2000 und 01. Juli 2004 gehabt hat.

Zutreffend hat das SG die Klage gegen den Bescheid vom 08. M&rz 2004, der eine Anderung der Beitrage zur Kranken- bzw.
Pflegeversicherung betrifft, als unzulassig abgewiesen, da dieser (ebenfalls) nicht gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden
ist; sein Regelungsgehalt betrifft nicht die streitgegenstandliche Rentenhdchstwertfestsetzung (vgl. in der Sache dazu Urteile des BSG vom
29. November 2006, Terminsbericht Nr. 61/06 vom 30. November 2006).

Die vorliegende Rentenhdchstwertfestsetzung in dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 16. August 1999 ist entgegen der Auffassung
des Klagers nicht zu beanstanden; sie entspricht der gegenwartig maltgebenden Sach- und Rechtslage. Fiir das dariber hinaus gehende
Begehren des Klagers, insbesondere die fortdauernde Bertcksichtigung von in der DDR erworbenen Renten- und Versorgungsansprichen
und die Gewahrung einer darauf aufbauenden wie auch immer zu berechnenden "Versorgung", fehlt es an einer entsprechenden
Rechtsgrundlage. So hat die Beklagte mit dem wahrend des Widerspruchsverfahrens erlassenen erganzenden Bescheid vom 18. November
1999 zutreffend dargelegt, dass die vom Klager angegriffene sogenannte Systementscheidung in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise die Einfligung der Altersversorgung der DDR in die Rentenversicherung nach MalRgabe des SGB VI geregelt hat.

Das SG hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend die fur die Rentenhdchstwertfestsetzung der dem Klager gewahrten Altersrente
maRgebenden Grundsatze und gesetzlichen Vorschriften dargelegt. Dabei hat es auch richtig unter Hinweis auf §§ 254 d Abs. 2, 259 a Abs.
1,259 b Abs. 1 SGB VI erlautert, wie die vom Klager vor seiner Ausreise im Mai 1980 in der DDR zuriickgelegten Zeiten der
versicherungspflichtigen Beschaftigung in die Berechnung der zustehenden Altersrente einzubeziehen sind. Auf die diesbezlglichen
Ausfuhrungen verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Vorbringen im Berufungsverfahren gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Bewertung. Zunachst ist festzuhalten, dass die Beklagte
bei der angefochtenen Rentenhéchstwertfestsetzung alle gegenwartig berlcksichtigungsfahigen Zeiten zutreffend einbezogen hat. Soweit
der Klager im Klageverfahren erstmals geltend gemacht hat, der Zusatzversorgungstrager habe nicht alle nach dem AAUG
bericksichtigungsfahigen Zeiten anerkannt, macht er eine Rechtswidrigkeit des bindenden Bescheides des Versorgungstragers geltend.
Dies kann er jedoch nur im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens geméaR § 44 SGB X bei dem dafiir allein zusténdigen Versorgungstrager
und nicht - wie auch dem Prozessbevollmachtigten aufgrund einer Vielzahl von Verfahren hinlanglich bekannt sein musste - im Rahmen
eines Rentenverfahrens beim Rentenversicherungstrager geltend machen. Entsprechendes gilt auch bezliglich des Vorbringens zur
beruflichen Rehabilitierung, da hierzu nach der eigenen Aussage des Klagers ein bindender Bescheid aus dem Jahre 1998 vorliegt. Darauf
hat schon das SG richtig hingewiesen.

Da der Klager schon nicht zu dem Personenkreis der Bestandsrentner bzw. rentennahen Jahrgangen aus dem Beitrittsgebiet zahlt und schon
deshalb nicht von den von seinem Bevollméchtigten bemangelten Uberleitungsvorschriften erfasst wird, bedarf es keiner weiteren
Ausfuhrungen zu dem diesbezuglichen Vorbringen seitens des Klagers. Auch erlbrigen sich deshalb die seitens des Klagers fur erforderlich
gehaltenen weiteren Ermittiungen, die rechtspolitischen Erwagungen entspringen und nicht auf flr eine Entscheidung notwendige
Tatsachen bezogen sind.

Der Senat sieht auch keinen Anlass, das Verfahren zum Ruhen zu bringen oder auszusetzen. Ob und wie der Versorgungstrager (iber einen
méglichen Uberpriifungsantrag entscheiden wird ist zwar offen, hindert aber nicht an einer abschlieBenden Entscheidung des vorliegenden
Verfahrens, da ein bestandskraftiger Bescheid des Versorgungstragers vorliegt. Eine fiir das vorliegende Verfahren vorgreifliche
Entscheidung steht mithin nicht aus. Auch ergeben sich fir den Senat keine verfassungsrechtlichen Bedenken bezuglich der hier
streitgegenstandlichen Rentenhdchstwertfestsetzung. Die Rechtslage ist unter Beachtung der héchstrichterlichen und
verfassungsrechtlichen Rechtsprechung geklart.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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