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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 14. Marz 2007 wird zurlickgewiesen. Kosten des Beschwerdeverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager war im streitigen Zeitraum wohnungslos und lebte seit dem 16. Januar 2001 durchgehend in einer im 6rtlichen
Zustandigkeitsbereich des Beklagten gelegenen Obdachlosenunterkunft. Bis zum 31. Dezember 2005 bewilligte das 6rtlich nicht zustandige
JobCenter T (hin auf Antrage auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, stellte diese
aber mit Hinweis auf die fehlende ortliche Zustandigkeit zum zuletzt genanten Zeitpunkt ein. Der beim Beklagten am 2. Januar 2006
gestellte Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts wurde dort zunachst nicht bearbeitet, da der Beklagte bereits im Januar
2005 intern zu dem Schluss gekommen war, dass er nicht zustandig sei, weil das Sozialamt T bis zum 31. Dezember 2004 Leistungen
bewilligt hatte.

Der Klager hat am 3. Januar 2006 beim Sozialgericht (SG) Berlin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gestellt und am selben Tag Klage erhoben mit dem Antrag festzustellen, dass der Beklagte fir die
Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) an ihn zustandig sei. Nachdem der Beklagte im Verfahren auf
einstweiligen Rechtsschutz zunachst verpflichtet worden war, vorlaufig Leistungen zu gewahren (Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom
25. April 2006), hat er mit Schreiben vom 25. Oktober 2006 seine Zustandigkeit fur den Bewilligungsabschnitt vom 1. Januar bis 1. Juni 2006
erklart. Der Rechtsstreit ist daraufhin im Termin zur mindlichen Verhandlung am 11. Januar 2007 in der Hauptsache erledigt worden. Der
Antrag auf Erstattung der auRergerichtlichen Kosten hatte keinen Erfolg (Beschluss vom 14. Marz 2007). Die Klage sei unzuldssig gewesen.
Die drtliche Zustandigkeit habe auch im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung geklart werden mussen. Ein dariber
hinausgehendes Feststellungsinteresse in einem Hauptsacheverfahren bestehe nicht. Hiergegen richtet sich die Beschwerde, der das SG
nicht abgeholfen hat (§ 174 SGG).

Die statthafte und zulassige Beschwerde (§8 172, 173 SGG) ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht entschieden, dass die Beteiligten einander
keine Kosten zu erstatten haben.

Endet der Rechtsstreit - wie hier - ohne Urteil, hat das Gericht auf Antrag durch Beschluss zu entscheiden, ob und in welchem Umfang die
Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben (§ 193 Abs. 1 SGG). Diese Entscheidung ist nach sachgemaBem Ermessen zu treffen, wobei
ungeachtet der Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens die Erfolgsaussichten der Klage angemessen zu berlcksichtigen sind.
Das Ziel des Klagers, die Zustandigkeitsfrage mit Hilfe einer Feststellungsklage klaren zu lassen, war unzulassig, so dass es der Billigkeit
entspricht, dass Kosten nicht zu erstatten sind.

Einer Feststellungsklage gegen den Beklagten (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) steht der Grundsatz der Subsidiaritat dieser Klageart gegeniber
Gestaltungs- und Leistungsklagen entgegen. Obwohl § 55 SGG, anders als § 43 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung und § 41 Abs. 2 der
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Finanzgerichtsordnung, ein Nachrangverhaltnis zwischen den Klagearten nicht ausdrucklich festlegt, ist auch fur das sozialgerichtliche
Verfahren anerkannt, dass der Kldger eine gerichtliche Feststellung nicht verlangen kann, soweit er die Mdglichkeit hat, seine Rechte mit
einer Gestaltungs- oder Leistungsklage zu verfolgen. Ein Feststellungsinteresse ist regelmaRig zu verneinen, wenn bereits im Rahmen der
genannten anderen Klagearten Uber die Sach- und Rechtsfragen zu entscheiden ist, die der begehrten Feststellung zugrunde liegen
(standige Rechtsprechung; vgl. zuletzt BSG Urteil vom 8. Mai 2007 - B 2 U 3/06 R -; juris RdNr. 21 m.w.N.).

So liegt es hier. Die drtliche Zustandigkeit des angegangenen Tragers der Grundsicherung (vgl. § 36 SGB ll) ist im Rahmen einer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) gerichtet auf Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB Il stets
gerichtlich zu Uberprifen. Ein darliber hinausgehendes Interesse an ihrer isolierten Feststellung besteht nicht. Eine solche Feststellung
konnte eine Bindungswirkung flr die Zukunft nicht entfalten, wie schon der zuletzt formulierte Antrag "die Zustandigkeit des Beklagten
festzustellen, solange der Klager seinen gewohnlichen Aufenthalt ( ) anderweitig im Bezirk N hat", zeigt. Die begehrte Feststellung erschopft
sich in der Wiederholung der in § 36 SGB Il genannten gesetzlichen Voraussetzungen, die zu Beginn jedes Bewilligungsabschnitts ohne
Bindung an vorausgehende Bewilligungen zu prufen sind. Ihr kommt auBerhalb einer Leistungsbewilligung keine eigenstandige Bedeutung
Zu.

Zwar war vorliegend eine Anfechtungs- und Leistungsklage (noch) nicht zulassig, da es an einem anfechtbaren Bescheid und seiner
Uberpriifung im Vorverfahren fehlte. Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist der Klager in der Zwischenzeit bis zum Erlass einer
anfechtbaren Entscheidung aber ausreichend durch die Maglichkeit der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes geschitzt. Dieser Antrag
war hier ausnahmsweise schon zugleich mit Antragstellung bei der Behérde zulassig, da diese bereits zuvor mit dem Begehren des Klagers
(bezogen auf einen vorangegangenen Bewilligungsabschnitt) befasst war und es abgelehnt hatte (vgl. Keller in Meyer-Ladewig,
Sozialgerichtsgesetz, 8. Auflage 2005, § 86 b RdNr. 26 b). Daruber hinaus hatte der Kldger (sofern eine Bescheidung nicht erfolgt ware) nach
Ablauf der in § 88 Abs. 1 Satz 1 SGG genannten Frist Untatigkeitsklage wegen der Nichtbearbeitung durch den Beklagten erheben kénnen.
Weitergehenden Rechtsschutzes durch eine vorab erhobene Feststellungsklage bedurfte es dagegen nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht anfechtbar (§ 172 SGG).
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