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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 20. Juli 2005 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe.

Die 1950 geborene Klagerin ist staatlich anerkannte Erzieherin und war als solche von 1978 bis Marz 2002 bei der Stadtverwaltung C
beschaftigt. Seit April 2002 befand sich die Beschaftigungsstelle der Klagerin in Tragerschaft der A. Mit Schreiben vom 26. September 2002
kiindigte die Klagerin ihr Arbeitsverhaltnis aus - wie sie anfihrte - "gesundheitlichen Griinden" zum 31. Marz 2003. Sie fuhle sich leider
psychisch und physisch nicht mehr in der Lage, den beruflichen Anforderungen gerecht zu werden, weil ihre Beschwerden verstarkt und in
immer kiirzeren Intervallen auftraten. Seit Jahren sei sie mit duBerster Kraftanstrengung bemdht, ihre Arbeit ordentlich zu verrichten. Oft
versuche sie durch Selbstbehandlung und Hilfe ihres Ehemannes, eines Arztes, die Beschwerden zu lindern, um arbeitsfahig zu bleiben.
Gleichwohl habe sie Hausarzt, Orthopaden, HNO-Arzt sowie Neurologen konsultieren missen. Um weiteren Schaden von ihrer Gesundheit
abzuwenden, sehe sie sich gezwungen, ihr Arbeitsverhaltnis zu kiindigen. Daraufhin schloss die Arbeitgeberin der Klagerin mit dieser am 19.
Februar 2003 einen Aufhebungsvertrag, wonach das Arbeitsverhaltnis mit Wirkung zum 31. Marz 2003 endete.

Am 20. Marz 2003 meldete die Klagerin sich arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Arbeitslosengeld fur die Zeit ab 1. April 2003. Sie
erklarte gegenuber der Beklagten, ihr Arbeitsverhaltnis aus gesundheitlichen Griinden gekiindigt zu haben.

Nach ihrer Arbeitslosmeldung legte die Kldgerin Bescheinigungen der sie behandelnden Arzte Dr. P (Orthop&de) vom 4. April 2003 und Dr. M
(Neurologin und Psychiaterin) vom 11. April 2003 vor. Dr. P erklarte, die Klagerin befinde sich in seiner regelmaRigen ambulanten
fachorthopadischen Behandlung und leide unter einem rezidivierenden Cervikalsyndrom, einer rezidivierenden partiellen Schultersteife
rechts und einem rezidivierenden pseudoradikuldren Syndrom L5/S1 wechselseitig. Die Belastbarkeit der Wirbelsaule und der Arme sei
durch wiederholte Hebe- und Tragebelastung sowie Arbeit in gebeugter Haltung erheblich gemindert. Die Klagerin sei orthopadischerseits
fur die Tatigkeit als Kindergartnerin nicht mehr einsetzbar. Dr. M schilderte, die Klagerin habe sich nach einer langen Pause im Januar 2003
erneut bei ihr vorgestellt. Jetzt liege eine eher reaktive depressive Verstimmung vor, aufgrund einer betrieblichen Konfliktsituation. Das
Arbeitsklima habe sich verschlechtert. Die Klagerin habe berichtet, dass ihr 13 Jahre alterer Ehemann im Rentenalter sei und sie jetzt auch
fur ihn da sein wolle. Sie beabsichtige, deshalb die Arbeit aufzugeben, eben um fiir den Ehemann da zu sein, andererseits flihle sie sich aber
auch durch die jahrelange Tatigkeit als Kindergartnerin ausgebrannt, mide und vermindert psycho-physisch belastbar. Es bestehe eine
deutlich reaktive depressive Verstimmtheit, Affektinkontinenz und Angstlichkeit. Sie habe die Klagerin wegen ihrer depressiven
Stimmungslage antidepressiv einstellen wollen, die Klagerin habe aber eine medikamentdse antidepressive Medikation abgelehnt.

Die Beklagte lieB die Klagerin daraufhin durch ihren arztlichen Dienst (DM N-N) untersuchen und begutachten. In dem am 26. Mai 2003
erstellten arztlichen Gutachten wird die Klagerin als vollschichtig leistungsfahig fur leichte und zeitweise mittelschwere Arbeiten bezeichnet.
Sie leide unter wiederkehrenden Rickenschmerzen im Hals- und Lendenwirbelsaulenbereich ohne grobe Funktionsstérungen und unter
wiederkehrenden Stérungen des Gemitszustandes mit Entwicklung kérperlicher Symptome. Die Untersuchung habe keine wesentlichen
Funktionsstérungen am Herz- Kreislauf- und Muskelskelettsystem ergeben. Zu vermeiden seien Zwangshaltungen sowie haufiges Heben und
Tragen. In Zusammenschau der eigenen klinischen Untersuchungsergebnisse und der zur Verfligung gestellten medizinischen Unterlagen
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der behandelnden Arzte sei einzuschatzen, dass die Beendigung des Beschéftigungsverhéltnisses aus medizinischer Sicht nicht zwingend
erforderlich gewesen sei. Ihre Tatigkeit als Erzieherin konne sie vollschichtig weiter verrichten.

Mit Bescheid vom 11. Juni 2003 stellte die Beklagte daraufhin den Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit im Zeitraum 1. April 2003 bis 23. Juni
2003 fest. Wahrend dieser Zeit ruhe der Anspruch auf Arbeitslosengeld. Gleichzeitig mindere sich der Anspruch auf Arbeitslosengeld um ein
Viertel der Anspruchsdauer, namlich um 195 Tage. Die Klagerin habe durch ihre Kiindigung zum 31. Marz 2003 das
Beschaftigungsverhaltnis mit der Arbeiterwohlfahrt selbst geldst, ohne hierfiir einen wichtigen Grund zu haben. Sie habe zwar zur
Begrundung angefuhrt, die Arbeit aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben zu kénnen, doch nach dem arbeitsamtsarztlichen
Gutachten hatte sie ihre Tatigkeit weiter verrichten kénnen.

Mit Bescheid vom 13. Juni 2003 bewilligte die Beklagte spater Arbeitslosengeld fiir die Dauer von 585 Tagen mit Wirkung vom 24. Juni 2003
in Hohe von 33,67 Euro taglich.

Gegen den Sperrzeitbescheid vom 11. Juni 2003 legte die Klagerin am 13. Juni 2003 Widerspruch ein. Mit dem arbeitsamtsarztlichen
Gutachten der Arztin N-N sei sie nicht einverstanden. Sie kénne ihr Beschaftigungsverhéltnis als Erzieherin aus gesundheitlichen Griinden
nicht fortsetzen. Der orthopadische Befund des behandelnden Arztes Dr. P liege vor.

Hierauf lieB die Beklagte die Klagerin erneut vom arbeitsamtsarztlichen Dienst medizinisch begutachten. Zunachst wurde die Klagerin vom
Orthopaden Dr. B am 11. August 2003 untersucht. In dessen Gutachten vom gleichen Tag wurde unter Bertlicksichtigung aktuell gefertigter
Réntgenaufnahmen diagnostiziert: Cervikalsyndrom bei BS-Degeneration C5-C7; rezidivierendes Lumbalsyndrom bei geringer
Osteochondrosis intervertebralis und Spondylarthrose L5/S1; Kontrollfall Osteoporose. Aus orthopadischer Sicht bestehe damit eine
Leistungseinschrénkung fiir dauerhafte Uberkopfarbeiten und fiir kdrperlich schwere Tatigkeiten. Seitens des Bewegungsapparats fanden
sich keine Funktionsstoérungen, die einen vollschichtigen Arbeitseinsatz als Erzieherin einschranken konnten. Der Arbeitseinsatz kdnne
sowohl im Kindergarten, Hortbereich als auch im Kleinkindbereich erfolgen. Die Hebe- und Tragebelastung sei auf 10 kg begrenzt. Eine
Arbeitsaufnahme kénne sofort erfolgen.

In einem Gutachten nach Aktenlage vom 1. September 2003 erklarte daraufhin der Arbeitsamtsarzt und Facharzt fir Chirurgie Dr. H, die
Klagerin verflige noch uber vollschichtiges Leistungsvermdgen fir leichte bis zeitweise mittelschwere Arbeit. Zwangshaltungen sowie
haufiges Heben und Tragen seien zu vermeiden. Die orthopadische Begutachtung habe ein Schmerzsyndrom der Halswirbelsaule bei
Bandscheibenveranderungen der unteren Etagen, ein wiederkehrendes Schmerzsyndrom der Lendenwirbelsdule sowie eine beginnende
Minderung der Knochendichte ergeben. Das orthopadische Gutachten zeige, dass aus orthopadischer Sicht keine Funktionsstorungen
bestlinden, die einen vollschichtigen Einsatz als Erzieherin einschranken kénnten. Damit werde das Leistungsbild des Vorgutachtens
bestatigt.

Mit Bescheid vom 17. September 2003 wies die Beklagte auf dieser Grundlage den Widerspruch der Klagerin gegen den Sperrzeitbescheid
zuriick. Durch die Losung ihres Beschaftigungsverhaltnisses habe die Klagerin ihre Arbeitslosigkeit zumindest grob fahrlassig herbeigeflhrt.
Einen wichtigen Grund fir ihr Verhalten habe sie nicht gehabt. Ein solcher liege nur vor, wenn Umstande gegeben seien, die nach
verstandiger Einschatzung dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen lieBen. In diesem
Zusammenhang habe die Klagerin vorgetragen, aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen nicht mehr in der Lage zu sein, die
Tatigkeit einer Erzieherin auszulben. Die hierzu erstellten arbeitsamtsarztlichen Gutachten vom 26. Mai und 1. September 2003 hatten
allerdings vollschichtige Leistungsfahigkeit auch fiir die Tatigkeit als Erzieherin attestiert. Die fachorthopadische Begutachtung habe nichts
anderes ergeben. Eine Herabsetzung der Sperrzeit auf sechs Wochen sei nicht angezeigt; im Hinblick auf die der Sperrzeit zugrunde
liegenden Tatsachen bedeute eine 12-wéchige Sperrzeit keine besondere Harte.

Hiergegen richtet sich die am 15. Oktober 2003 erhobene Klage. Die Klagerin meint, die Beklagte habe die medizinische Sachlage
unzutreffend beurteilt. Seit Jahren leide sie unter gesundheitlichen Beschwerden. Der behandelnde Orthopade habe einen weiteren
Arbeitseinsatz als Erzieherin abgelehnt. Dieses Schreiben sei der Beklagten auch bekannt. Sie habe keinen anderen Weg gehabt als aus
dem Arbeitsleben auszuscheiden. Ein Rehabilitationsgedanke sei an sie weder vom Arbeitsamt noch von den begutachtenden Arzten
verschwendet worden. Es konne nicht von ihr erwartet werden, so lange in der Kindertagesstatte zu arbeiten, bis ihre Gesundheit ruiniert
sei. Als Erzieherin habe sie Kinder von der Geburt bis zum Ende der Grundschulzeit betreut. Uber die kérperliche Eignung zur Fortsetzung
dieser Tatigkeit habe sie nicht mehr verflgt. So sei es aufgrund der geringen KorpergrdéRe der Kinder oft notwendig, sich auf das
GroBenniveau der Kinder zu begeben, sodass im Hocken, Knien und Blicken gearbeitet werden musse.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden Arzte Dr. P und Dr. M eingeholt. Dr. M hat im Befundbericht vom 9. Januar 2004 im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Kldgerin habe ihr erklart, die Arbeit aufgeben zu wollen, weil der Ehemann 13 Jahre alter sei und sie nun
genug gearbeitet habe. Sie wolle noch lange Zeit mit ihrem Ehemann verleben. Sie leide an einer Somatisierungsstérung und an einer
endoreaktiven depressiven Verstimmung. Arbeitsunfahigkeit sei Gberwiegend hausarztlich attestiert worden. Seit Juni 2003 befinde die
Klagerin sich in einer stabileren psychischen Situation. Sie habe der Klagerin nicht geraten, das Arbeitsverhaltnis zu beenden. Die Klagerin
habe selber angegeben, sich ausgebrannt zu filhlen und lange genug als Kindergértnerin gearbeitet zu haben. Durch die Ubernahme der
Tragerschaft der Kindertagesstatte durch die A seien auch berufliche Konfliktsituationen aufgetreten. Auch Dr. P hat in seinem
Befundbericht vom 9. Marz 2004 angegeben, eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei nicht angeraten worden. Allerdings habe er eine
Tatigkeit ohne Hebe- und Tragebelastung und ohne Arbeit in gebeugter Haltung empfohlen.

AuBerdem hat das Sozialgericht Berlin eine Auskunft des letzten Arbeitgebers der Klagerin, des AR B S e.V. eingeholt. In der Auskunft vom
16. Juni 2004 heiBt es im Wesentlichen: Der Abschluss des Auflésungsvertrages vom 19. Februar 2003 sei ausschlieBlich auf die schriftliche
Kindigung der Klagerin zurlickzufiihren. Diese habe ihre Kiindigung mit gesundheitlichen Problemen begriindet. Eine arbeitgeberseitige
Kiindigung sei nicht angedroht worden. Zu Fehlzeiten wegen arztlich bescheinigter Arbeitsunfahigkeit sei es in den Zeitraumen 7. Juni bis
14. Juni 2002, 6. Januar bis 22. Januar 2003 und ab dem 27. Januar 2003 gekommen. Eine Weiterbeschaftigung als Erzieherin sei mdéglich
gewesen; ein anderer Arbeitsplatz habe nicht zur Verfiigung gestanden. Die Kundigungsfrist habe sechs Monate zum Ende des
Kalendervierteljahres betragen. Bei dem Arbeitsplatz der Klagerin habe es sich um leichte kdrperliche Arbeiten im Wechsel zwischen Gehen,
Stehen und Sitzen gehandelt.
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In einer Stellungnahme vom 20. August 2004 hat die Klagerin hierzu erklart, die Arbeitgeberauskunft sei insoweit unzutreffend, als sie
tatsachlich teilweise Arbeiten in Zwangshaltung hatte ausiben mussen.

Mit Urteil vom 20. Juli 2005 hat das Sozialgericht Cottbus die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt: Der
angefochtene Bescheid sei rechtmaRig. Zutreffend sei der Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit ab dem 1. April 2003 festgestellt worden.
Nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll trete eine 12-wdchige Sperrzeit ein, wenn der Arbeitslose sein Beschaftigungsverhaltnis gelést und dadurch
vorsatzlich oder grobfahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt habe, ohne flr sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Unstreitig
habe die Klagerin ihr Arbeitsverhaltnis durch Kiindigung vom 26. September 2002 zum 31. Marz 2003 geldst. Der Eintritt der Arbeitslosigkeit
sei daher allein darauf zurlickzufiihren, dass sie ihr Arbeitsverhaltnis aufgegeben habe. Zum Zeitpunkt der Kiindigung ihres
Arbeitsverhaltnisses habe sie keine Aussicht auf einen Anschlussarbeitsplatz gehabt. Sie habe damit ihre Arbeitslosigkeit zu vertreten. Auf
einen wichtigen Grund fir ihr Verhalten kénne sie sich nicht berufen. Dabei sei zu berlicksichtigen, dass die Versichertengemeinschaft sich
gegen Risikofalle wehren misse, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten habe. Ein wichtiger Grund im Sinne von § 144 Abs. 1 Satz
1 SGB Il liege dann vor, wenn Umstande gegeben seien, die nach verstandigem Ermessen dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zumutbar erscheinen lieRen, weil sonst sein Interesse in unbilliger Weise geschadigt wurde. Die Klagerin
gebe insoweit an, ihre Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben zu kénnen. Zum Zeitpunkt der Kiindigung sei sie nicht
arbeitsunfahig gewesen, ebenso wenig in orthopadischer Behandlung. Die von der Beklagten herangezogenen Gutachter seien davon
ausgegangen, dass die Klagerin ihre bisherige Tatigkeit weiter habe austiben kénnen. Dem schlieBe das Gericht sich an. Zum Zeitpunkt der
Kindigung habe die Klagerin keine nachgewiesenen gesundheitlichen Probleme gehabt. Eine Verschlechterung des gesundheitlichen
Zustandes sei erst im Januar 2003 eingetreten, hierbei habe es sich jedoch nicht in erster Linie um orthopadische Beschwerden gehandelt,
sondern um Depressionen. Die orthopadischen Beschwerden hatten die Klagerin nicht zur Aufgabe des Arbeitsplatzes gezwungen. Dies
entspreche auch den Angaben des ehemaligen Arbeitgebers, der die Arbeiten als Erzieherin als leichte Arbeiten im Wechsel zwischen
Gehen, Stehen und Sitzen beschrieben habe. Derartige Tatigkeiten seien der Klagerin nach den arztlichen Gutachten zumutbar gewesen.
Nach den Bekundungen der behandelnden Arztin Dr. M im Befundbericht vom 9. Januar 2004 habe es auch familiare Griinde fiir die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegeben. Die Kammer gehe daher davon aus, dass die Klagerin zum Zeitpunkt der Kiindigung im
September 2002 keinen wichtigen gesundheitlichen Grund zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gehabt habe.

Gegen das ihr am 12. August 2005 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin vom 9. September 2005. Zur Begriindung vertieft
sie ihr bisheriges Vorbringen und meint nach wie vor, fir ihre Tatigkeit als Erzieherin im Kindergarten gesundheitlich nicht mehr befahigt
gewesen zu sein. Eine hinreichende medizinische Begutachtung habe zu keinem Zeitpunkt stattgefunden und miisse im Berufungsverfahren
nachgeholt werden. Die Einschatzungen der behandelnden Arzte lieRen zweifelsfrei darauf schlieRen, dass die Klagerin ihren bisherigen
Beruf nicht mehr habe ausiben kénnen und damit ein wichtiger Grund fiir die Aufgabe des Arbeitsplatzes vorgelegen habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 20. Juli 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. Juni 2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 17. September 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr schon ab 1. April 2003 Arbeitslosengeld
zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das mit der Berufung angegriffene Urteil des Sozialgerichts Cottbus fir zutreffend. Es seien keine Bemiihungen der Klagerin
erkennbar geworden, ihren Gesundheitszustand wieder zu verbessern. Aber genau zur Genesung bzw. wenigstens Verbesserung des

Gesundheitszustandes und flr zeitintensive Behandlungen seien Krankschreibungen vorgesehen.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs
der Beklagten, der, soweit wesentlich, Gegenstand der Entscheidungsfindung war, Bezug genommen.

Il.
Der Senat kann die Berufung gemal § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG durch Beschluss zuruckweisen, weil er sie einstimmig fur unbegriundet und

eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die Beteiligten sind hierzu im Erérterungstermin am 12. Oktober 2007 vom
Berichterstatter gehdrt worden (§ 153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen, denn der angefochtene Bescheid ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat nach eigener Priifung Bezug auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen
Urteils (§ 153 Abs. 2 GG).

Erganzend bleibt anzumerken und zu betonen: Auch zur Uberzeugung des Senats hatte die Kldgerin keinen wichtigen Grund fiir ihre
Arbeitsaufgabe im Sinne von § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill. Sie mag unter gesundheitlichen Problemen gelitten haben, es gibt jedoch keinen
Anhaltspunkt dafur, dass es ihr aufgrund gesundheitlicher Beschwerden unzumutbar gewesen ware, am Arbeitsverhaltnis festzuhalten.
Samtliche von der Beklagten eingeschalteten Gutachter sind zu der nachvollziehbaren Schlussfolgerung gelangt, dass die Klagerin noch in
der Lage sei, ihre bisherige Tatigkeit auszutiben. Zu nennenswerten Zeiten der Arbeitsunfahigkeit war es bis zur Kiindigung durch die
Kladgerin nicht gekommen. Es hatte nahe gelegen, im Rahmen der Arbeitsunfahigkeit oder auch im Rahmen einer zu beantragenden
MaBnahme der medizinischen Rehabilitation zu versuchen, die kdrperliche Belastbarkeit zu verbessern. Auch aus den AuBerungen der
behandelnden Arzte lasst sich nicht sicher schlieRen, dass eine weitere Tatigkeit als Erzieherin gesundheitlich unméglich gewesen ware. Die
vorschnelle Aufgabe des sicheren und unbefristeten Arbeitsverhaltnisses bei einem Wohlfahrtsverband kann nur als unverninftig
eingeschatzt werden. Nach alledem muss die Klagerin die Sperrzeit in Kauf nehmen, denn ihr Verhalten kann der Versichertengemeinschaft
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nur begrenzt zur Last fallen.

Eine weitere Beweiserhebung war nicht angezeigt. Insbesondere war ein medizinisches Gutachten nach Aktenlage nicht notwendig, weil der
Senat die Sachkompetenz besitzt, um die aktenkundigen medizinischen Unterlagen eigenstandig zu wiirdigen. Im Ubrigen hat der Senat die
vorliegende Streitigkeit nicht nach Art der Priifung eines Anspruchs auf Berufsunfahigkeitsrente zu behandeln, sondern nur zu fragen, ob ein
wichtiger Grund fir die Arbeitsaufgabe bestand, ob es der Klagerin also zugemutet werden konnte, zunachst an ihrem Arbeitsverhaltnis
festzuhalten. Diese Frage ist ohne weiteres zu bejahen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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