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Leitsatze

Die behdrdliche Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 86 a Abs. 2 Nr. 5 SGG erfordert ein besonderes, klar definierbares und
schriftlich zu begriindendes Vollziehungsinteresse. Sofern ein solches im gerichtlichen Aussetzungsverfahren nicht erkennbar ist, hat der
Eilantrag nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG unabhangig von der RechtmaRigkeit der zu vollziehenden Grundverfugung Erfolg.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 2. August 2007 aufgehoben. Die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 19. Juni 2007 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 8. Juni 2007
wird angeordnet. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin ihre notwendigen auRergerichtlichen Kosten fir das gesamte einstweilige
Rechtsschutzverfahren zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 2. August 2007 ist gemal §§ 172 Abs. 1, 173
SGG zulassig und begriindet. Der Eilantrag richtet sich gemaR § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG auf die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 8. Juni 2007. Zwar haben Widerspruch und
Klage gegen belastende Bescheide schon nach § 86 a Abs. 1 Satz 1 SGG grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Dies gilt jedoch nicht in
Bezug auf den Bescheid vom 8. Juni 2007, mit dem der Antragsgegner die Antragstellerin nach § 60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB Il zur
Auskunftserteilung Uber ihr Einkommen und Vermdgen herangezogen hat, denn gleichzeitig ist die sofortige Vollziehbarkeit dieser
Grundverfligung nach § 86 a Abs. 2 Nr. 5 SGG angeordnet worden. Der Widerspruch gegen die zugleich verfligte Androhung eines
Zwangsgeldes in Héhe von 550 Euro hat schon von Gesetzes wegen nach § 86 a Abs. 2 Nr. 4 SGG in Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 1 SGB
X und § 39 VwVGBrbg keine aufschiebende Wirkung. Nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag in den Fallen, in
denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.
Ob die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anzuordnen ist oder nicht, entscheidet das Gericht nach pflichtgemaRem Ermessen auf
der Grundlage einer Abwagung, bei der das private Interesse des Bescheidadressaten an der Aussetzung der Vollziehung gegen das
6ffentliche Interesse (oder das Interesse eines anderen Beteiligten) an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes abzuwagen ist. Im
Rahmen dieser Abwagung kommt es einerseits malgeblich auf die RechtmaRigkeit der zu vollziehenden Grundverfligung an, denn an der
Vollziehung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kann grundsatzlich kein Gberwiegendes Interesse bestehen; andererseits kann eine
genauere Priifung der Grundverfiigung unterbleiben, wenn das Gericht zu der Auffassung gelangt, dass selbst bei unterstellter
RechtmaRBigkeit des Verwaltungsakts kein berwiegendes Vollziehungsinteresse erkennbar ist. Dieser das Aussetzungsverfahren nach § 86 b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kennzeichnende Prufungsmalstab rechtfertigt sich daraus, dass die RechtmaRigkeit eines Verwaltungsakts allein
nicht ausschlaggebend sein kann fiir ein (iberwiegendes Vollziehungsinteresse, denn die Regelaussage des § 86 a Abs. 1 Satz 1 SGG ist so
zu verstehen, dass Widerspruch und Anfechtungsklage auch und gerade gegen rechtmaRige Verwaltungsakte grundsatzlich aufschiebende
Wirkung entfalten. Im Falle der behérdlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 86 a Abs. 2 Nr. 5 SGG muss vielmehr ein
besonderes, klar definierbares und schriftlich zu begriindendes Vollziehungsinteresse hinzutreten, das im gerichtlichen
Aussetzungsverfahren genau zu hinterfragen ist. Sofern ein besonders Vollziehungsinteresse schlechthin nicht erkennbar ist, hat der
Eilantrag nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG Erfolg. So liegt es hier. Die RechtméaRigkeit des Bescheides vom 8. Juni 2007 kann beim
momentanen Stand des Eilverfahrens ohnehin nicht hinreichend beurteilt werden. Auf der Grundlage von & 60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB Il hat
der Antragsgegner der Antragstellerin damit auferlegt, auBerordentlich umfangreiche Unterlagen zur Prifung ihres Einkommens und
Vermdgens vorzulegen. Immerhin bestanden Anhaltspunkte fur eine Lebensgemeinschaft mit dem Leistungsempfanger R M im
maRgeblichen Zeitraum der zweiten Jahreshalfte 2005, denn erst im September 2006 ist dieser aus dem gemeinsam bewohnten
Einfamilienhaus ausgezogen. Allerdings hat die Antragstellerin mit Nachdruck eingewandt, dass eine Lebensgemeinschaft in diesem
Zeitraum trennungsbedingt nicht mehr bestanden habe, weshalb es auch zum Verkauf der dem Herrn M gehdrenden Haushalfte an die
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Antragstellerin im September 2004 gekommen sei. Ob Herr M und die Antragstellerin in der zweiten Halfte des Jahres 2005 noch als
einander einstandspflichtige Lebenspartner anzusehen waren, ist nicht erwiesen und bleibt einer griindlichen Klarung im
Hauptsacheverfahren vorbehalten. Jedenfalls ist ein besonderes Vollziehungsinteresse in Bezug auf den Bescheid des Antragsgegners vom
8. Juni 2007 fur den Senat nicht erkennbar. Die insoweit vom Antragsgegner im Bescheid vom 8. Juni 2007 gewahlte Begrindung ist in
keiner Weise tragfahig. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass der Antragsgegner die Antragstellerin zur Auskunft herangezogen hat, um
Erkenntnisse Uber den Leistungsanspruch des Herrn M fir die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2005 zu erlangen; mit Bescheid vom 8.
Juli 2005 waren diesem monatliche Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von zwischen 684,25 Euro und 763,95 Euro bewilligt worden. Im
Kern begriindet der Antragsgegner das besondere Vollziehungsinteresse mit dem Intersse des Herrn M, wenn es auf Bl. 3 des Bescheides
vom 8. Juni 2007 heil8t: "Da es sich vorliegend um einen Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts lhres/r Partner/s/in
handelt und durch ein weiteres Abwarten die Sicherung des Lebensunterhalts lhres/r Partner/s/in mdglicherweise erheblich gefahrdet ist,
Ihnen die Erteilung der Auskiinfte auch persdnlich ohne erhebliche Anstrengungen maglich ist, erscheint die Anordnung der sofortigen
Vollziehung auch angemessen. Denn sie ist geeignet, um die Auskinfte schnell zu erlangen, sowie erforderlich, da diese Auskinfte nur von
Ihnen erlangt werden kénnen und hiervon die Feststellung der HilfebedUrftigkeit Ihre/s/r Partner/s/in abhangig ist. Ihr persénliches Interesse
an der Nichterteilung ist demgegeniber untergeordnet, da schwere Nachteile flr Sie bei Auskunftserteilung nicht zu erwarten sind.
Hingegen ware die Absicherung des Lebensunterhalts lhres/r Partner/s/in erheblich gefahrdet, da mangels Kenntnis der fir die Berechnung
des Leistungsanspruchs ihres/r Partner/s/in erforderlichen Angeben eine Leistungsbewilligung in rechtmaRiger Weise unmaglich ist."

Ersichtlich sind diese Formulierungen auf die Situation zugeschnitten, dass ein Leistungstrager aktuell Gber einen Leistungsantrag zu
entscheiden hat und in diesem Zusammenhang an den einstandspflichtigen Partner herantritt, um dessen finanzielle Verhaltnisse
aufzuklaren. Der Senat hat insoweit keine Bedenken, dass ein Leistungstrager bei Bestehen einer Einstehens- und
Verantwortungsgemeinschaft im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢ SGB |l berechtigt ist, die gesetzliche Auskunftspflicht des Dritten durch
Verwaltungsakt zu konkretisieren und diesen auch mit den Mitteln der Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen (ebenso Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Juni 2007, L 28 B 769/07 AS ER, zitiert nach juris, dort Rdnr. 3; Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 20. April 2007, L 13 AS 40/07 ER, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14). Die die sofortige Vollziehbarkeit rechtfertigende
Dringlichkeit ergibt sich dabei aus dem Interesse des Anspruchsberechtigten an einer zlgigen, existenzsichernden Leistungsbewilligung.
Der vorliegende Fall liegt jedoch anders, denn hier sind fur die zweite Halfte des Jahres 2005 schon Leistungen erbracht worden, und erst
zwei Jahre spater soll die RechtmaBigkeit dieser Leistungserbringung nachtraglich tiberprift werden. Es liegt auf der Hand, dass die oben
wiedergegebenen Formulierungen hierauf nicht passen und ein Vollziehungsinteresse im gegebenen Fall nicht zu begriinden geeignet sind.
Unabhangig davon ist darauf hinzuweisen, dass eine allein einen Dritten - hier: Herrn M - beglinstigende Vollziehungsanordnung nur
zulassig ist, wenn ein Antrag von diesem vorliegt (so Keller in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 8. Aufl. 2005, Rdnr. 18 zu § 86 a SGG; Armborst in
info also 2007, 147 [148]). Fir einen solchen Antrag ist vorliegend nichts ersichtlich. Im Ubrigen ist ein Interesse des Herrn M an der
sofortigen Vollziehung des Auskunftsersuchens auch nicht offensichtlich, denn es geht - wie erértert - nicht um die Befriedigung aktuellen
existentiellen Bedarfs, sondern gegebenenfalls um eine Riickabwicklung der ihm im Jahre 2005 gewahrten Leistungen, mithin um den Erlass
eines ihn belastenden Verwaltungsakts.

Nichts anderes ergibt sich aus dem Schreiben des Antragsgegners vom 9. Juli 2007, mit dem er die Anordnung der sofortigen Vollziehung
des Bescheides vom 8. Juni 2007 wiederholte und die Begriindung vertiefte. Im Zentrum der Begriindung steht namlich auch hier, dass ohne
die geforderte Auskunft der Leistungsanspruch des Herrn M im Jahre 2005 nicht ermittelt werden kénne. Angesichts der Tatsache, dass der
abgeschlossene Leistungszeitraum zwei Jahre in der Vergangenheit liegt, vermag der Senat nicht zu erkennen, warum das
Auskunftsersuchen so dringlich sein soll, dass ein Aufschub nicht hinnehmbar ist. Soweit der Antragsgegner anflhrt, es bestehe ein
besonderes offentliches Interesse an einer "zeitnahen abschlieBenden Entscheidung”, kann der Senat dies angesichts der ohnehin schon
eingetretenen Verzdgerung nicht nachvollziehen. Der Antragsgegner hatte es in der Hand gehabt, das Verwaltungsverfahren zugiger zu
betreiben. Ein nach zwei Jahren angeflhrtes Eilbedirfnis erscheint nicht iberzeugend und jedenfalls nicht hinreichend, um die sofortige
Vollziehbarkeit des Auskunftsersuchens zu begriinden. In keiner Weise billigen kann der Senat schlieBlich die Ausfiihrungen im Schreiben
des Antragsgegners vom 9. Juli 2007, wonach das Recht der Antragstellerin auf informationelle Selbstbestimmung durch die sofortige
Vollziehung nicht wesentlich berlhrt sei. Das Gegenteil ist der Fall: Angesichts der sehr umfangreichen von der Antragstellerin verlangten
Auskiinfte ist dieses Grundrecht auf besonders intensive Weise tangiert; sollte es bei der sofortigen Vollziehung des Auskunftsersuchens
bleiben, sich aber im Hauptsacheverfahren erweisen - was nicht auszuschlieBen ist -, dass das Auskunftsersuchen rechtswidrig war, lage
eine nicht wieder gutzumachende Grundrechtsverletzung vor. Der nun vom Senat bewirkte Aufschub der Vollziehung fihrt dagegen nur
dazu, dass das Auskunftsersuchen erst mit etwaigem Eintritt der Bestandskraft des Bescheides vom 8. Juni 2007 zu erflllen ist, was
angesichts der ohnehin schon eingetretenen Verzogerung nicht von wesentlichem Belang ist. Nach alledem erstreckt sich die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs auch auf die Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe von 550 Euro, denn nach obigen
Ausflihrungen fehlt es der Grundverfligung fiir die Einleitung von Vollstreckungsmanahmen an der nach § 15 Abs. 1 VwVGBrbg
notwendigen Vollziehbarkeit. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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