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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 10. Juli 2007 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten flr das
Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Potsdam vom 10. Juli 2007, mit dem sein Antrag auf
Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) im Wege einer einstweiligen Anordnung abgelehnt worden ist,
ist zulassig (§8 172, 173 Sozialgerichtsgesetz [SGG]), jedoch in der Sache unbegrindet.

Vorliegend kommt, soweit der Antragsteller die besondere Eilbediirftigkeit der Angelegenheit geltend macht, nur der Erlass einer sog.
Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch)
und die Eilbedlrftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi.V.m.
§ 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung [ZPO]); dabei sind die insoweit zu stellenden Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der
Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl.
Bundesverfassungsgericht [BVerfG] NJW 1997, 479 ; NJW 2003, 1236 ; NVwZ 2005, 927). Anordnungsvoraussetzungen sind mithin sowohl
ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund, die jedoch, gemessen an dem mit dem Antrag verfolgten Rechtsschutzziel (vgl.
BVerfG NVwZ 2004, 95 ; NVwZ 2005, 927), in einer Wechselbeziehung zueinander stehen, sodass sich die Anforderungen je nach dem zu
erwartendem MaR des Erfolgs in der Hauptsache, der Dringlichkeit der erstrebten vorlaufigen Regelung oder der Schwere des drohenden
Nachteils vermindern kénnen. MaBgebend fir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmafig die Verhaltnisse im
Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (Schoch, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO], 12.
Erganzungslieferung 2005, § 123 Randnummern 165, 166 mit weiteren Nachweisen zur Parallelproblematik in § 123 VwGO). Die
Eilbedirftigkeit der erstrebten Regelung ist im Ubrigen regelméRBig zu verneinen, soweit Anspriiche fiir in diesem Zeitpunkt bereits
abgelaufene Zeitraume begehrt werden (vgl. nur Senatsbeschliisse vom 2. Februar 2007 - L 26 B 107/07 AS ER - und vom 16. Februar 2007
-L 26 B 188/07 AS ER -). Insoweit ist die besondere Dringlichkeit durch den Zeitablauf Uberholt, das Abwarten einer Entscheidung im
Verfahren der Hauptsache Uber den zurlickliegenden Zeitraum ist dem Rechtsschutzsuchenden in aller Regel zumutbar.

Den Ausfilhrungen des SG zum Anordnungsanspruch vermag der Senat nicht zu folgen. Im Ergebnis ihrer Ermittlungen geht die
Antragsgegnerin davon aus, dass die anspruchsbegriindende Hilfebedurftigkeit des erwerbsfahigen Antragstellers im Sinne der§§ 7, 9, 11
und 12 SGB |l allein aufgrund des vorhandenen Vermdgens zu verneinen sei. Dagegen besteht auch bei der Antragsgegnerin nicht die
Auffassung, dass nennenswert Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit bezogen werde, das Bedurftigkeit entfallen lasse. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, weshalb - wie das SG meint - der Antragsteller notwendige Unterlagen nicht eingereicht oder den Anspruch nicht schliissig
dargelegt haben soll. Unabhangig von der Wortwahl in den dem Gericht Gbermittelten Schriftsatzen des Antragstellers liegt schon nach
Durchsicht der angefochtenen Bescheide auf der Hand, dass zwischen den Beteiligten in der Hauptsache streitig ist, mit welchem
Verkehrswert (vgl. § 12 Abs. 4 SGB Il) das unbebaute Grundstiick in B zu anzusetzen ist. Zwar hat die Antragsgegnerin eine (iberschlagige
Wertangabe des Gutachterausschusses fiir Grundstickswerte in der Stadt Beingeholt. Es ist aber zu bezweifeln, dass diese Wertangabe bei
der Priifung von Vermdgen eingesetzt werden kann. Dies ergibt sich schon aus der Auskunft selbst, wonach die Besonderheiten des
Grundstiicks (insbesondere sein baulicher Zustand) keine Beachtung gefunden haben und folglich die Uiberschlagige Wertangabe
ausdrucklich nicht dem Verkehrswert im Sinne des § 194 Baugesetzbuch entspricht. Aus diesem Grund hatte der Senat von Amts wegen
(entsprechend der auch im einstweiligen Rechtsschutz geltenden Verpflichtung aus § 103 SGG) zunachst weitere Ermittlungen eingeleitet,
gerade weil der Vortrag des Antragstellers, der einzige nennenswerte Vermdgensgegenstand sei von der Antragsgegnerin fehlerhaft (zu
hoch) bewertet worden, durchaus nachvollziehbar ist und die zur endgultigen Klarung notwendigen Ermittlungen wenig zeitaufwandig
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erschienen. Im Ubrigen stellt sich bereits bei einem Verkehrswert von 45.000,- Euro und also einem grundsétzlich zu verwertenden
Vermdgen von 36.750,- Euro, wie ihn die Antragsgegnerin angenommen hat, die Frage, ob die Verwertung des Grundstlicks nicht
offensichtlich unwirtschaftlich ist vor dem Hintergrund, dass das Grundstiick mit einer Grundschuld tGber 40.000,- Euro erheblich belastet ist.
Hier waren zumindest die Hintergriinde der erst im Marz 2007 fur die volljahrige Tochter des Antragstellers eingetragenen Grundschuld
noch zu klaren. Ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il als Zuschuss (und nicht nur als Darlehn, wie es der Antragsgegner fir
Zeitraume vor Antragstellung bereits angeboten hatte) scheidet damit nicht von vornherein aus.

Allerdings steht einem Anordnungsanspruch fur Zeiten seit dem 1. November 2007 der Aufenthalt des Antragstellers im Ausland entgegen.
In seinem Schreiben vom 1. November 2007 hat er dargelegt, er halte sich bis auf weiteres berufsbedingt nicht in Deutschland, sondern in
Asien auf. Selbst wenn der Antragsteller damit seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des § 7 Abs. 1
Nr. 4 SGB Il nicht aufgegeben haben sollte (fiir eine Aufgabe des dauernden Aufenthalts spricht immerhin, dass der Antragsteller seinen
Aufenthalt in Asien als zukunftsoffen dargestellt hat), steht einem Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il seither § 7 Abs. 4 a SGB Il in
Verbindung mit der Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fur Arbeit zur Pflicht des Arbeitslosen, Vorschlagen des Arbeitsamtes
zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten zu kénnen (Erreichbarkeits-Anordnung) entgegen. Denn der Antragsteller halt
sich zweifellos nicht mehr im dort (vgl. § 2 Erreichbarkeits-Anordnung) definierten zeit- und ortsnahen Bereich des Tragers der
Grundsicherung auf. Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Aufenthalt ausnahmsweise in entsprechender Anwendung des § 3 Erreichbarkeits-
Anordnung unschadlich sein kdnnte, bestehen nicht. Eine einstweilige Anordnung gerichtet auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin, dem
Antragsteller von der Entscheidung des Senats an kinftig Leistungen zu gewahren, scheidet damit aus.

Flr die Zeitraume bis zur Entscheidung des Senats steht dem Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung entgegen, dass ein
Anordnungsgrund, also ein besonderes Eilbedirfnis, nicht besteht. Denn nach den oben dargelegten Grundsatzen scheidet die Annahme
einer besonderen Dringlichkeit und dementsprechend die Bejahung eines Anordnungsgrundes in aller Regel aus, soweit diese Dringlichkeit
vor dem Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, also der Entscheidung des Senats, vorgelegen hat. Anhaltspunkte dafiir, dass hier
ausnahmsweise anderes gilt, liegen nicht vor. Der Antragsteller hat lediglich pauschal dargelegt, dass ein Schaden entstehe, der zu
minimieren sei. Es ist dagegen nicht nachvollziehbar geworden, dass eine Nachzahlung von Leistungen nach dem SGB Il fur den Fall des
endgultigen Obsiegens in der Hauptsache nicht zum Ausgleich solcher Nachteile ausreicht, zumal der Antragsteller gegenlber der
Antragsgegnerin mehrfach dargelegt hat, er sei an der Realisierung einer mit einer méglichen Rickforderung belasteten Zahlung nicht
interessiert.

AbschlieBfend weist der Senat darauf hin, dass das SG Potsdam zu prifen haben wird, inwieweit der Schriftsatz vom 21. Mai 2007, der dem
vorliegenden Rechtsstreit zugrunde liegt, (auch) als Klage gegen den in diesem Schriftsatz in Bezug genommenen Bescheid vom 12.
Februar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Mai 2007 anzusehen ist. Die Formulierungen ("Es wird hiermit sofort das
zulassige Rechtsmittel eingelegt") lassen aus Sicht des Senats wohl ohne weiteres erkennen, dass eine Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidungen im Klageweg angestrebt wird. Ob eine solche Hauptsache bereits statistisch erfasst ist, Iasst der vorliegende Vorgang nicht
erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht (BSG) anfechtbar (§ 177 SGG).
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