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Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 25. Oktober 2007 geandert. Der Antragsgegner wird
verpflichtet, der Berechnung der den Antragstellern in dem Bewilligungszeitraum vom 1. November 2007 bis zum 31. Marz 2008
zustehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts die tatsachlichen Kosten der Unterkunft in Héhe von 742,71 EUR monatlich
zugrunde zu legen. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Der Antragsgegner hat den Antragstellern die Kosten dieses
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens zu erstatten. Der Antrag der Antragstellerin zu 1) auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir das
Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Die statthafte und zulassige Beschwerde (88 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), der das Sozialgericht Berlin nicht abgeholfen hat (§ 174
SGG), ist im tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Soweit die Antragsteller fir die Zeit vom 1. November 2007 bis zum 31. Marz 2008 an hohere Leistungen begehren, richtet sich der
einstweilige Rechtsschutz nach § 86 b Abs. 2 SGG. Denn der Antragsgegner hat den Antragstellern mit Bewilligungsbescheid vom 7.
September 2007 fir den vorgenannten Bewilligungszeitraum Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) gewahrt und hierbei statt der von den Antragstellern tatsachlich aufgewandten Kosten fur die Unterkunft und die
Heizung in Héhe von 742,71 EUR monatlich nur die seines Erachtens angemessenen Kosten in Hohe von 525, 03 EUR monatlich
beriicksichtigt. Die Antragsteller begehren mit dem einstweiligen Rechtsschutzantrag also eine Uber die ihnen bereits gewahrte
Rechtsposition hinausgehende Begiinstigung. Dies kdnnen sie nur mittels einer Regelungsanordnung nach § 86 b Abs. 2 SGG erreichen.
Hiernach sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2).

Hierbei sind die Grundsatze anzuwenden, die das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung zum Zweiten Buch des Sozialgesetzbuch
(SGB 1) entwickelt hat (Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - NVwZ 2005,927 ff.). Die danach zu treffende Entscheidung kann
sowohl auf eine Folgenabwagung als auch auf eine Uberpriifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestiitzt werden, wobei Art 19 Abs.
4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens stellt. Soll die Entscheidung an den Erfolgsaussichten der
Hauptsache orientiert werden, ist das erkennende Gericht verpflichtet, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern
abschliefend zu prufen, insbesondere dann, wenn das einstweilige Verfahren vollstdndig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens
Ubernimmt und eine endgtiltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht, wie dies im Streit um laufende
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende regelmaRig der Fall ist, da der elementare Lebensbedarf fir die kaum je absehbare
Dauer des Hauptsacheverfahrens bei ablehnender Entscheidung nicht gedeckt ist. Ist eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage
im Eilverfahren nicht mdglich, ist anhand der Folgenabwagung zu entscheiden, die daran ausgerichtet ist, eine Verletzung grundgesetzlicher
Gewahrleistungen zu verhindern, auch wenn sie nur méglich erscheint oder nur zeitweilig andauert. Die Sicherung des Existenzminimums
(verwirklicht durch Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende) ist eine grundgesetzliche Gewahrleistung in diesem Sinne (vgl. auch
Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 12. Dezember 2006 - L 10 B 1052/06 AS ER -).

An diesen Grundsatzen gemessen sind der Berechnung der hier streitbefangenen Anspriche der Antragsteller jedenfalls fir einen
vorlbergehenden Zeitraum die bisherigen Kosten der Unterkunft in Hohe von 742,71 EUR monatlich zugrunde zu legen. Dabei folgt der
Senat zunachst der Auffassung des Antragsgegners und insbesondere auch der in dem angefochtenen Beschluss des Sozialgerichts Berlin
zum Ausdruck kommenden Begriindung, dass diese Kosten flr einen 3-Personen-Haushalt unangemessen hoch sind. Dieser Beschluss
entspricht der vom Senat in einer Vielzahl von Entscheidungen vertretenen Auffassung (vgl. u. a. Beschluss des Senats vom 30. Juli 2007 - L
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Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il muss dem Hilfebedrftigen ein Wohnungswechsel indes méglich und zumutbar sein. Ob ein solcher Fall hier
gegeben ist, kann der Senat in diesem Verfahren nicht abschlieBend beurteilen. Grundsatzlich ist die Zumutbarkeit umgehender und
nachzuweisender Kostensenkungsbemdiihungen in der Regel anzunehmen. Allein die typischerweise mit einem Umzug verbundenen
Belastungen machen einen Umzug nicht unzumutbar; es muss sich um eine vom Durchschnitt abweichend besondere Belastungssituation
handeln, wie Gebrechlichkeit oder eine aktuelle schwere Erkrankung oder Behinderung (vgl. Berlit in LPK-SGB II, 2. Auflage 2007, § 22 RdNr.
59 m. w. Nachw.). Ob ein solcher Fall hier gegeben ist kann der Senat nicht abschlieRend beurteilen. Jedenfalls hat die mit einem Grad der
Behinderung von 50 v. H. behinderte Antragstellerin zu 1) ein arztliches Attest vom 12. November 2007 vorgelegt, nach dem sie an
zahlreichen Erkrankungen leidet. Nach Auffassung der sie behandelnden Arztin ist die Antragstellerin zu 1) wegen ihrer seelischen und
korperlichen Erkrankungen nicht in der Lage einen Umzug zu bewaltigen. Ein Umzug wirde ihren Gesundheitszustand gefahrden. Zur
Klarung dieses geltend gemachten gesundheitsbedingten Umzugshindernisses ist gegebenenfalls eine im Widerspruchsverfahren
durchzufuhrende amtsarztliche oder im Bestreitensfalle eine im Hauptsacheverfahren durchzufihrende gutachterliche Klarung
herbeizufiihren. Da dies im Rahmen dieses einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht maglich ist, muss eine Folgenabwagung in jedem Fall
im Sinne einer zu vermeidenden Gesundheitsgefahrdung der Antragstellerin zu 1) ausfallen.

Soweit die Antragsteller sinngemals im Wege dieses einstweiligen Rechtsschutzverfahrens auch Leistungen uber den 31. Marz 2008
begehren war die Beschwerde zurlickzuweisen. Mit dem Bescheid vom 7. September 2007 hat der Antragsgegner den Antragstellern
Leistungen fir einen Bewilligungszeitraum gewahrt, der am 31. Marz 2008 endet. Nach Aktenlage hat der Antragsgegner noch nicht tber
die Anspriiche der Antragsteller fir den sich an den am 31. Marz 2008 anschlieBenden Bewilligungsabschnitt entschieden. Die Antragsteller
mussen zunachst den Erlass dieser Entscheidung abwarten und ggf. dann um gesonderten einstweiligen Rechtsschutz nachsuchen. Sollte
der Antragsgegner hiertber aber bereits entschieden haben, durfte der entsprechende Bewilligungsbescheid nicht in analoger Anwendung
des § 86 SGG Gegenstand des genannten Widerspruchsverfahrens geworden sein. Denn im Rahmen des SGB |l ist eine analoge Anwendung
dieser Regelung auf Bewilligungsbescheide flr Folgezeitraume wegen der Besonderheiten dieses Rechtsgebietes nicht gerechtfertigt (Urteil
des Bundessozialgerichts vom 7. November 2006 - B 7 b AS 14/06 R -, zitiert nach Juris, fur die das Klageverfahren entsprechende Regelung
des § 96 SGG). Auch in diesem Fall mussten die Antragsteller um gesonderten einstweiligen Rechtsschutz nachsuchen.

Der Senat sieht Anlass fiir den Hinweis, dass, sollte sich erweisen, dass diese Anordnung von Anfang an ganz oder teilweise ungerechtfertigt
war, die Antragsteller verpflichtet sind, dem Antragsgegner den Schaden zu ersetzten, der ihm aus der Vollziehung dieser Anordnung
entsteht (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 945 ZPO).

Der Antrag der Antragstellerin zu 1) auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir dieses Beschwerdeverfahren war im Hinblick auf den in
diesem Beschluss ausgesprochenen Kostenerstattungsanspruch mangels Rechtsschutzbediirfnis abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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