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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 14. November 2006 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Regelaltersrente.

Der 1930 in der U geborene Klager ist als Zwangsarbeiter des D R im Sinne von § 11 Abs. 2 des Bundesgesetzes zur Errichtung der Stiftung
"Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" vom 12. August 2000 anerkannt (Bescheinigung des Landesverwaltungsamtes Berlin vom 12. Juli
2004). Er beantragte bei der Beklagten im Juli 2003 die Gewahrung von Altersrente (AR) aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung. Er trug vor, ab November 1942 bei den C W R in B-B und von 1943 bis 1945 bei dem Unternehmen K in B-W als
Zwangsarbeiter tatig gewesen zu sein. Mit Bescheid vom 08. Juli 2004 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, weil die erforderliche
Wartezeit von flnf Jahren mit anrechenbaren Zeiten (Beitrags-, Ersatz- und Kindererziehungszeiten) nicht erfillt sei. Im
Widerspruchsverfahren wies der Klager darauf hin, dass er seit 1942 bis zum 20. April 1945 in Deutschland gearbeitet habe. Der
Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 06. Januar 2005).

Im Klageverfahren hat der Klager sein Vorbringen dahingehend erganzt, dass er bereits ab August 1941 als Kind nach der deutschen
Besetzung in der U habe arbeiten missen, und zwar im G D bis zu dessen Liquidation am 1942. Ab 1941 ergaben sich zwar bis April 1945
nur 44 kalendarische Arbeitsmonate, unter Berticksichtigung der Arbeitszeit von taglich 16 Stunden und mehr habe er insgesamt aber mehr
als 60 Monate flr Deutschland gearbeitet. Als ehemaliger Ghettohaftling und Zwangsarbeiter verdiene er diese Rente. Das Sozialgericht
(SG) Berlin hat die auf Gewahrung von Regelaltersrente gerichtete Klage mit Gerichtsbescheid vom 14. November 2006 abgewiesen. Zur
Begrundung ist ausgefuhrt: Die Klage sei nicht begriindet. Der Klager habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Regelaltersrente gemaR
§ 35 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI). Denn die hierfiir erforderliche allgemeine Wartezeit von 60
Kalendermonaten sei nicht erfillt. Die von dem Klager geltend gemachten Zeiten der Beschaftigung von August 1941 bis April 1945
umfassten insgesamt lediglich einen Zeitraum von 45 Kalendermonaten. Auch die Tatsache, dass der Klager taglich weit Ianger als Gblich
habe arbeiten missen, rechtfertige keine andere Beurteilung.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter; auf seine Berufungsschrift vom 09. Mai 2007 und die Schriftsatze vom 28. August
2007 und 25. Januar 2008 wird Bezug genommen.

Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich der Antrag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 14. November 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 08. Juli 2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 06. Januar 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01. Juli 2003 Regelaltersrente zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.
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Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen Bezug genommen.
Die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (vgl. § 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung von Regelaltersrente gemaR & 35 SGB VI. Denn die hierfir erforderliche
allgemeine Wartezeit ist nicht erfullt und kann auch nicht durch die Entrichtung freiwilliger Beitrage erfillt werden.

Versicherte haben Anspruch auf AR, wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit erfillt haben (§ 35 SGB VI). Die
allgemeine Wartezeit betragt finf Jahre (vgl. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Nach § 51 Abs. 1 und Abs. 4 SGB VI werden auf die allgemeine
Wartezeit Kalendermonate mit Beitragszeiten und mit Ersatzzeiten angerechnet.

Fir den Klager sind keine 60 Kalendermonate mit Beitrags- bzw. Ersatzzeiten in der deutschen Rentenversicherung zu bertcksichtigen.
Selbst wenn zu seinen Gunsten davon auszugehen ware, dass samtliche Zeiten der Zwangsarbeit in Deutschland als Beitragszeiten
anrechenbar waren, wirde dieser Zeitraum von November 1942 bis April 1945 insgesamt nur 30 Kalendermonate umfassen. Etwaige nach
dem Krieg in der S oder der U zurlickgelegte Versicherungszeiten stehen nicht nach den §§ 15, 16 Fremdrentengesetz (FRG) nach
Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich und sind damit auch nicht auf die allgemeine Wartezeit anrechenbar. Denn der Klager
zahlt nicht zum Personenkreis des § 1 FRG und auch nicht zu dem des § 17 a FRG bzw. des § 20 des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG). Der Klager hatte namlich bis zu dem Zeitpunkt, in
dem der nationalsozialistische Einflussbereich sich auf sein Heimatgebiet erstreckt hat (Juni 1941), nicht bereits das 16. Lebensjahr
vollendet (vgl. § 17 a Nr. 2 FRG) und er ist auch nicht vertriebener Verfolgter im Sinne von § 20 Abs. 1 WGSVG. Beschaftigungszeiten im
Sinne des § 16 FRG kdénnen Uberdies ohnehin erst ab dem vollendeten 16. bzw. 17. Lebensjahr einer rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland, fiir die Beitrage entrichtet sind, gleichgestellt werden (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 1 FRG,
geandert durch das Gesetz vom 25. September 1996 - BGBI. | S. 1461 -). Es besteht auch kein Sozialversicherungsabkommen, wonach
Beitragszeiten in der friiheren S oder der U auf die nach Bundesrecht erforderliche Wartezeit anrechenbar waren.

Die von dem Klager geschilderte Tatigkeit vor der Errichtung des jidischen G in D ab Mai 1941 und anschlieBend im Ghetto selbst von Mai
1942 bis zu dessen Liquidation im Oktober 1942 kann nicht als Ghetto-Beitragszeit iS von § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Zahlbarmachung von
Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG) berlcksichtigt und daher auch nicht zur Erfillung der allgemeinen Wartezeit
herangezogen werden, weil insoweit jedenfalls eine entgeltliche Beschaftigung (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b ZRBG) nicht glaubhaft gemacht
ist (vgl. zu dieser Voraussetzung: BSG, Urteil vom 26. Juli 2007 - B 13 R 28/06 R - verdffentlicht in juris; BSG SozR 4-5050 § 15 Nr. 1; BSG,
Urteil vom 20. Juli 2005 - B 13 R] 37/04 R - ver6ffentlicht in juris). Den umfassenden und eindringlichen Einlassungen des Klagers zu seinem
Ghettoschicksal lasst sich eine Entgeltlichkeit der behaupteten Arbeitseinsatze beim Anlegen von Gehwegen, bei der Schneerdumung und
bei der Ernte nicht entnehmen; vielmehr hat der Klager die Gewahrung eines Entgelts ausdricklich verneint. Es kann daher dahinstehen, ob
der Klager aus eigenem Willensentschluss beschaftigt war (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a ZRBG) und ob er sich zwangsweise in einem Ghetto
in einem vom Deutschen Reich besetzten oder diesem eingegliederten Gebiet aufgehalten hat, woflr indes die vorgelegte Bescheinigung
des Exekutivkomitees des Stadtrats von D vom 28. Juni 1996 spricht. Selbst wenn aber zu Gunsten des Klagers von einer Ghetto-
Beitragszeit in dem insoweit in Rede stehenden Gesamtzeitraum auszugehen ware (= 15 Monate), reichte dies nicht zur Erfullung der
allgemeinen Wartezeit von 60 Monaten aus.

In der Person des Klagers liegen namlich keine Tatbestande von Ersatzzeiten vor, die auf die allgemeine Wartezeit anrechenbar waren, und
zwar ungeachtet dessen, ob der Klager "Versicherter" im Sinne von § 250 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ist. Die insoweit einzig in Betracht
kommenden Regelungen des § 250 Abs. 1 Nrn. 4a und 4b SGB VI sind tatbestandlich nicht erfillt. Danach sind Ersatzzeiten Zeiten vor dem
01. Januar 1992, in denen Versicherungspflicht nicht bestanden hat und Versicherte nach vollendetem 14. Lebensjahr in ihrer Freiheit
eingeschrankt gewesen oder ihnen die Freiheit entzogen worden ist (§§ 43 und 47 Bundesentschadigungsgesetz - BEG -) oder im Anschluss
an solche Zeiten wegen Krankheit arbeitsunfahig oder unverschuldet arbeitslos gewesen sind oder infolge VerfolgungsmaBnahmen
arbeitslos gewesen sind, auch wenn sie der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden haben, langstens aber die Zeit bis zum 31.
Dezember 1946, oder bis zum 30. Juni 1945 ihren Aufenthalt in Gebieten auBerhalb des jeweiligen Geltungsbereich der
Reichsversicherungsgesetze oder danach in Gebieten auerhalb des Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze nach dem Stand
vom 30. Juni 1945 genommen oder einen solchen beibehalten haben, langstens aber die Zeit bis zum 31. Dezember 1949, wenn sie zum
Personenkreis des § 1 BEG gehdren (Verfolgungszeit). Unabhangig davon, ob der Klager als Jude zum Personenkreis des § 1 BEG gehort, hat
er jedenfalls seinen Aufenthalt nicht bis zum 30. Juni 1945 in Gebieten aulerhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der
Reichsversicherungsgesetze oder danach bis zum 31. Dezember 1949 in Gebieten auBerhalb des Geltungsbereichs der
Reichsversicherungsgesetze nach dem Stand vom 30. Juni 1945 genommen oder einen solchen beibehalten. Denn der Klager hat auf
Nachfrage des Gerichts mit Schriftsatz vom 28. August 2007 mitgeteilt, erst im September 1950 aus Deutschland in die frihere S
zurlickgekehrt zu sein. Es sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorgetragen worden oder ansonsten ersichtlich, dass der
Klager nach Kriegsende wegen Krankheit arbeitsunfahig oder arbeitslos war. Vielmehr hat der Klager hierzu auf Anfrage des Gerichts
erganzend ausgeflhrt (vgl. Schriftsatz vom 25. Januar 2008), nach der Befreiung im Mai 1945 in die Sarmee eingetreten zu sein und dieser
bis zum Verlassen Deutschlands und seiner Demobilisierung im September 1950 angehért zu haben. Die Bertlcksichtigung einer Ersatzzeit
kommt insoweit nicht in Betracht, weil der Dienst in der Sarmee jedenfalls nach dem 8. Mai 1945 keinen militarischen oder militarahnlichen
Dienst im Sinne der §§ 2, 3 Bundesversorgungsgesetz darstellt (vgl. § 250 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

Flr den Klager besteht auch nicht die Méglichkeit, freiwillige Beitrage zu entrichten, um die allgemeine Wartezeit zu erfillen. Die
Voraussetzungen des § 7 SGB VI liegen nicht vor. Nach Uber- oder zwischenstaatlichem Recht ist der Klager nicht zur freiwilligen
Versicherung in Deutschland berechtigt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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