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Beschluss

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. November 2007 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Die statthafte und zulassige Beschwerde (§8 172, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (§ 174 SGG),
ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss den Antrag, den Antragsgegner zu verpflichten, die Kosten fir
Unterkunft und Heizung in H6he von 586,13 EUR monatlich auch Gber den 30. November 2007 hinaus zu Gbernehmen, zu Recht abgelehnt.
Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind nicht erfullt.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheinen. Die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 3 SGGi. V. m.
§§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung - ZPO -).

In Bezug auf Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende flr die Zeit ab dem 01. Dezember 2007 bis zur Entscheidung des
erkennenden Senates steht dem Antragsteller kein Anordnungsgrund zur Seite. MaBgebend sind - auch im Beschwerdeverfahren - die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (Schoch, in: Schoch / Schmidt-ABmann / Pietzner,
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), 12. Erganzungslieferung 2005, § 123 Rdnrn. 165, 166 m. w. N. zur Parallelproblematik in § 123 VwGO).
Dies folgt daraus, dass in dem Erfordernis eines Anordnungsgrundes ein spezifisches Dringlichkeitselement enthalten ist, welches im
Grundsatz nur Wirkungen flr die Zukunft entfalten kann.

Es ist auch zweifelhaft, ob der Antragsteller fiir den auf die Entscheidung des Senats folgenden Zeitraum einen Anordnungsgrund, also eine
besondere Eilbedurftigkeit, glaubhaft gemacht hat, da nicht vorgetragen ist, dass eine Raumungsklage erhoben worden ist; selbst eine
Kindigung wegen Mietriickstanden ist nicht dargetan. Der Antragsteller hat jedenfalls keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dies
folgt allerdings nicht bereits daraus, dass der Bescheid vom 07. November 2007, mit dem die Kosten der Unterkunft fir die Zeit ab 01.
Dezember 2007 nur noch in Héhe von 360 EUR bewilligt wurden, bestandskraftig geworden ware. Dabei kann dahinstehen, ob das
Schreiben des Antragstellers vom 12. November 2007 als Widerspruch gegen den Bescheid vom 7. November 2007 angesehen werden
musste (wozu der Senat neigt), da jedenfalls, sofern man einen Widerspruch darin nicht sehen wollte, mit dem Bescheid vom 29. November
2007 ein Uberpriifungsbescheid vorliegt, der dem Senat eine Entscheidung in der Sache erlaubt. Nach telefonischer Auskunft des
Antragsgegners ist der Widerspruch gegen den Bescheid vom 29. November 2007 mit Bescheid vom 13. Dezember 2007 zuriickgewiesen
worden und hat der Antragsteller gegen diesen Widerspruchsbescheid Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben (Az. S 18 AS 2058/08). Ein
Anordnungsanspruch liegt jedoch nicht vor, da der Antragsteller nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen
Prifung keinen Anspruch auf Leistung weiterer Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) hat, weil die
Aufwendungen fir seine Unterkunft (in Hohe von 586,13 EUR monatlich brutto warm) den angemessenen Umfang lbersteigen (§ 22 Abs. 1
Satz 1 SGB Il).

Aus den zur Verfligung stehenden Daten iber Wohnlagen, ortsibliche Mieten in Berlin und zu den durchschnittlichen Betriebskosten ergibt
sich hier jedenfalls, dass die von dem Antragsgegner mit Bescheid vom 07. November 2007 anerkannten Wohnkosten von 360,00 EUR fir
den Antragsteller ausreichen, um seine Aufwendungen flr eine im Sinne des § 22 SGB Il angemessene Unterkunft zu decken.
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Zur Feststellung der Angemessenheit der Unterkunftskosten bedarf es zunachst der Feststellung der angemessenen WohnungsgréRe. Hier
ist die fir Wohnberechtigte im sozialen Wohnungsbau anerkannte WohnraumgréRe zu Grunde zu legen (insbesondere die Werte nach dem
Gesetz lber die soziale Wohnraumfdérderung - WoFG - i.V.m. den landesrechtlichen Bestimmungen; vgl. Bundessozialgericht - BSG, Urteile
vom 7. November 2006, B 7b AS 10/06 R - in juris und SozR 4-4200 § 22 Nr. 2 - und B 7b AS 18/06 R, in juris und SozR 4-4200 § 22 Nr. 3).
Danach ist in Berlin, mangels Richtlinien zu § 10 WoFG, zum einen an die Bestimmungen zur Vergabe von Wohnberechtigungsscheinen zur
Belegung von nach dem WoFG belegungsgebundenen Wohnungen anzukniipfen, wie sie sich aus der Mitteilung Nr. 8/2004 vom 15.
Dezember 2004 der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung ergeben. In Berlin wird die maBgebliche WohnungsgréRe fiir den
Wohnberechtigungsschein in der Regel nach Raumzahl bestimmt (Ziff. 8 Abs.1 Mitt. 8/04). Angemessen ist danach grundsatzlich ein Raum
fur jeden Haushaltsangehdrigen, wobei Zwei-Zimmer-Wohnungen mit einer Gesamtwohnflache bis zu 50 m? auch an Einzelpersonen
Uberlassen werden dirfen. In Berlin sind mangels den Mietwohnungsbau betreffender Bestimmungen die Richtlinien lber Férderungssatze
fur eigengenutztes Wohneigentum der Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr vom 25. Mai 1999 - Eigentumsférderungssatze
1999 - (ABI. 1999, S. 2918ff) heranzuziehen. Nach Abschnitt Il Ziffer 4 (3) der Eigentumsférderungssatze 1999 ist fir eine Person eine
Wohnflache von maximal 50 m? forderungsfahig. Unter Anwendung dieser MaRstabe ware hier eine WohnungsgroRe von bis zu 50 m? fir
den Antragsteller angemessen (vgl. im Ubrigen auch Abschnitt Il Ziffer 1 Buchstabe a der Anlage 1 der Richtlinien fiir den &ffentlich
geforderten sozialen Wohnungsbau in Berlin - Wohnungsbauférderungsbestimmungen 1990 [WFB 1990] vom 16. Juli 1990, ABI 1990, 1379
ff. i. V. m. Abschnitt | Nr. 13 a der Verwaltungsvorschriften zur Anderung der WFB 1990 vom 13. Dezember 1992 [VVAndWFB 1990, ABI
1993, 98 f.], nach der eine 1 %- Zimmerwohnung die Wohnflache von 45 m? nicht Uberschreiten darf). Fir den Antragsteller ist damit eine
Ein- bis Zweizimmerwohnung mit maximal 50 m? Wohnflache angemessen.

Flr die weitere Feststellung des angemessenen Unterkunftsbedarfs sind die Kosten flr eine Wohnung, "die nach Ausstattung, Lage und
Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen gentigt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist" (BSG, Urteil vom 7.
November 2006, B 7b AS 18/06 R, in juris und SozR 4-4200 § 22 Nr. 3), zu ermitteln. Abzustellen ist dabei auf das Produkt aus
angemessener Wohnflache und Standard, welches sich in der Wohnungsmiete niederschlagt (Produkttheorie, BSG, a.a.0.). Nach den dem
Senat im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur maéglichen eingeschrankten Ermittlungen sind hier die sich aus der Berliner
Mietspiegeltabelle 2007 (Amtsblatt Nr. 30 vom 11. Juli 2007, S. 1797) ergebenden durchschnittlichen Mittelwerte fir einfache Wohnlagen
und Ausstattungen fur Neu- und Altbauten zu Grunde zu legen. Fiir eine Wohnflache von 40 m? bis unter 60 m? ergibt sich daraus eine
Netto-Kaltmiete von gerundet 4, 54 EUR/m? (3,42 EUR/m? + 4,35 EUR/m? + 3,30 EUR/m? + 4,77 EUR/m? + 4,43 EUR/m? + 4,41 EUR/m? +
4,56 EUR/m? + 4,96 EUR/m? + 6,70 EUR/m? = insgesamt 40,90 EUR/m? + 9 = durchschnittlich 4, 54 EUR/m? x 50 m?) = 227,00 EUR
monatliche gesamte Netto-Kaltmiete.

Hierzu sind die durchschnittlichen "kalten" Betriebskosten, die regelmaRig mit dem Mietzins zu entrichten sind, zu ermitteln. Unter
Zugrundelegung der vom Deutschen Mieterbund -DMB- mit dem "Betriebskostenspiegel 2007" verdffentlichten Angaben
(www.mieterbund.de), ergeben sich bei Nichtberiicksichtigung der fir Heizung und Warmwasser angegebenen Kosten durchschnittliche
Betriebskosten in H6he von 1,79 EUR/m? (inkl. Steuern und Abgaben). Daraus ergeben sich "kalte" Betriebskosten fur eine Wohnung von 50
m2 in H6he von 87,50 EUR monatlich.

Des Weiteren sind die von dem Antragsgegner nach § 22 SGB Il zu leistenden Heizkosten zu ermitteln. Nach dem Betriebskostenspiegel des
DMB sind diese mit 0,85 EUR/m? anzusetzen, so dass sich fir eine WohnungsgréRe von 50 m? ein Betrag von 42,50 EUR monatlich ergibt.

Zusammengerechnet ergibt dies bei einer Wohnungsgrofe von 50 m? eine Brutto-Warmmiete in Héhe von insgesamt 357,00 EUR (227,00
EUR + 87,50 EUR + 42,50 EUR) monatlich.

Da Kostenanteile flir Warmwasser bereits im Regelsatz enthalten sind, sind im vorliegenden Fall nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren vorzunehmenden summarischen Prifung die vom Antragsgegner gewahrten 360,00 EUR monatlich (Brutto-
Warmmiete) ausreichend, um den angemessenen Wohnbedarf des Antragstellers zu decken.

Wohnungen unterhalb der vom Antragsgegner als angemessen angesehenen Kosten sind auch konkret verfligbar und zuganglich. Es ist
nicht glaubhaft gemacht, dass entsprechende Wohnungen nicht vorhanden sind. Der Antragsteller hat nicht dargetan, dass er konkrete
Bemuihungen um angemessenen Wohnraum angestellt hat. Er hat lediglich bestritten, eine entsprechende Wohnung anmieten zu kénnen.
Weiter hat er angegeben, dass er sich bei verschiedenen Wohnungsbaugesellschaften um eine angemessene Unterkunft in seinem Umfeld
erkundigt habe. Diese Erkundigungen hatten ergeben, dass die Nettokaltmiete einer Zwei-Zimmer-Wohnung zurzeit durchschnittlich 400 bis
450 EUR betrage. Diese Angaben reichen jedoch fir ein substantielles Bemihen um Beschaffung einer kostengtinstigeren Wohnung nicht
aus. Der Wohnungsmarkt in B ist entspannt. Eine Recherche des Senats im Internet bei www.immonet.de und www.immobilienscout24.de
hat ergeben, dass 1- bis 2- Zimmer-Wohnungen von 40 - 50 m? mit einer Miete innerhalb der vom Antragsgegner als angemessen
angesehenen Mietobergrenze vorhanden sind, und zwar auch Wohnungen, die sich im Umkreis von ca. 10 km des Gebietes mit der
Postleitzahl befinden. Dieser Bereich ist nach Auffassung des Senats auf jeden Fall ausreichend, dem Antragsteller die Beibehaltung seines
bisherigen sozialen Umfelds zu garantieren. Es ist fur die Frage, ob angemessener Wohnraum tatsachlich vorhanden ist, nicht, wie der
Antragsteller offensichtlich meint, nur auf den unmittelbaren Umkreis seiner jetzigen Wohnung abzustellen. Nach der Rechtsprechung des
BSG ist dem Hilfebedrftigen eine Aufgabe seines sozialen Umfeldes zwar grundsatzlich nicht zuzumuten (Urteil vom 7. November 2006, B
7b AS 10/06 R, juris Rn. 26, SozR 4-4200 § 22 Nr. 2), den Begriff des "sozialen Umfeldes" hat das BSG jedoch bisher nicht genau definiert. Es
hat allerdings ausgefuhrt, dass sich der raumliche VergleichsmaRBstab nicht strikt am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der
"Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtlichen Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen VergleichsmaRstabes
kann es - insbesondere im landlichen Raum - geboten sein, groBere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen, wahrend in gréBeren
Stadten andererseits eine Unterteilung in mehrere kleinere Gebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selbststandigen Einheiten
darstellen, geboten sein kann (vgl. Urteil des BSG vom 07. November 2006, Az. B 7b AS 18/06 R, juris Rn. 21, SozR 4-4200 § 22 Nr. 3). Unter
Beibehaltung des "sozialen Umfelds" versteht der erkennende Senat in erster Linie die Mdglichkeit, gewachsene soziale Kontakte,
insbesondere also den Freundeskreis, und gegebenenfalls den Kontakt zu am gleichen Ort lebenden Verwandten aufrechterhalten zu
kénnen. Nicht garantiert werden kann dagegen die Beibehaltung des unmittelbaren Umfeldes, das heillt zum Beispiel die Méglichkeit, in den
gewohnten Geschéften einzukaufen. Ob die Mdglichkeit bestehen muss, die bisher behandelnden Arzte weiterhin aufsuchen zu kénnen,
kann dahinstehen, da dies flr den Antragsteller bei einer Wohnung im Umkreis von ca. 10 Kilometern seines Postleitzahlenbereichs durch
die guten Verkehrsanbindungen gerade in den Innenstadtbezirken B ohne weiteres und mit zumutbarem Zeitaufwand mdglich ware.
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Aber selbst eine Beibehaltung des unmittelbaren Umfeldes ware fur den Antragsteller nicht ausgeschlossen. Bei www.immobilienscout24.de
findet sich bei einer Recherche am 26. Marz 2008 eine 1-Zimmerwohnung in der SstraRe mit 40,43 m? und einer Kaltmiete von 226,19 EUR

Daraus ergibt sich, dass die Miete flr die von dem Antragsteller zurzeit bewohnte Wohnung in Héhe von 586, 13 EUR nicht angemessen im
Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers hat der Antragsgegner seine Informationspflichten beztiglich der Senkung der
Unterkunftskosten nicht verletzt. Der Antragsgegner hatte den Antragsteller frihzeitig, d.h. bereits mit Schreiben vom 14. Februar (evtl.
auch 15. Februar) 2007, daraufhin gewiesen, dass fur einen Ein- Personenhaushalt eine Brutto-Warmmiete von 360,00 EUR angemessen sei.
Mit weiterem Schreiben vom 29. Mai 2007 hatte der Antragsgegner dem Antragsteller mitgeteilt, dass die Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung zu hoch seien und dass die tatsachlichen Aufwendungen nur noch bis zum 30. November 2007 (ibernommen werden kénnten,
sofern der Antragsteller nicht bis spatestens 30. November 2007 nachweise, dass er sich ernsthaft und mit allem Nachdruck um eine
Reduzierung der Unterkunftskosten bemuht habe. Diese Hinweisschreiben reichen als Information zur Kostensenkung aus. Eine
Kostensenkungsaufforderung bzw. eine Information ist weder in § 22 SGB Il normiert noch sonst formelle Voraussetzung fir die Weigerung,
mehr als die angemessenen Kosten zu Gbernehmen. Der Hinweis hat vielmehr allein Aufklarungs- und Warnfunktion, damit der
Hilfebedrftige Klarheit Gber die nach Ansicht des Leistungstragers angemessenen Aufwendungen flr die Unterkunft und gegebenenfalls die
Heizung und einen Hinweis auf die Rechtslage erhalt. RegelmaBig genugt die Angabe des angemessenen Mietpreises; dieser ist nach der
Produkttheorie der entscheidende MaBstab zur Beurteilung der Angemessenheit (vgl. Urteil des BSG vom 07. November 2006, Az. B 7b AS
10/06 R, juris Rn. 29, SozR 4-4200 § 22 Nr. 2). Diese Rechtsprechung hat das Bundessozialgericht mit Urteil vom 19. Marz 2008 fortgeflhrt
und entschieden, dass eine Kostensenkungsaufforderung durch den Trager der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende keine
notwendige Voraussetzung des Kostensenkungsverfahrens ist, nachdem die dortige Klagerin geltend gemacht hatte, die Beklagte habe sie
Uber ihre Obliegenheiten nicht hinreichend aufgeklart und nicht daraufhin gewiesen, dass sie ihre Bemuhungen um eine billigere Wohnung
nachzuweisen habe und sie auch nicht dariiber informiert, in welcher Weise und mit welcher Intensitat die Wohnungssuche zu erfolgen habe
(BSG, Az. B 11b AS 41/06 R, zitiert nach dem Terminbericht Nr. 14/08 vom 20. Marz 2008 zur Terminvorschau Nr. 14/08 vom 14. Marz 2008,
beide zu finden unter www.Bundessozialgericht.de).

Nach diesen MaRstaben waren die Informationsschreiben des Antragsgegners vom 14. Februar 2007 und 29. Mai 2007 ausreichend, den
Antragsteller auf die Notwendigkeit der Kostensenkung und auf die Konsequenz fiir den Fall, dass die Kosten nicht gesenkt wiirden, namlich
der Ubernahme nur noch der angemessenen Kosten, hinzuweisen. Etwas anderes folgt auch nicht aus der angeblichen Nichtbeantwortung
des Schreibens des Antragstellers vom 18. Juni 2007. Ein solches Schreiben ist in den Akten des Antragsgegners nicht vorhanden. Selbst
wenn es aus von dem Antragsgegner zu vertretenden Griinden nicht zur Akte gelangt sein sollte, bote seine Nichtbeantwortung keine
Grundlage flr die Weiterzahlung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft Gber November 2007 hinaus. Wie oben bereits erlautert, ist
ausreichend fir die Senkung der Kosten der Unterkunft auf den angemessenen Betrag die Mitteilung des vom Leistungstrager flr
angemessen gehaltenen Mietzinses. Nicht nur diesen, sondern sogar die angemessene Brutto-Warmmiete von 360,00 EUR hat der
Antragsgegner dem Antragsteller sowohl in dem Schreiben vom 14. Februar 2007 als auch in dem Schreiben vom 29. Mai 2007 mitgeteilt.
Ausgehend von diesen Informationen hatte sich der Antragsteller um angemessenen Wohnraum bemiihen kénnen und miissen. Im Ubrigen
hatte er sehr viel frilher als erst am 26. Oktober 2007, also mehr als vier Monate spater, an die Beantwortung des Schreibens vom 18. Juni
2007 erinnern und/oder sich um ein persénliches Gesprach bei dem Antragsgegner bemihen missen.

Grilnde, die zu einer Verlangerung des Zeitraumes fiihren kénnten, in denen die tatsachlichen Kosten Gibernommen werden, sind im Falle
des Antragstellers nicht ersichtlich. Als solche kdmen nur vom Durchschnitt abweichende besondere Belastungssituationen in Betracht wie
zum Beispiel eine aktuelle schwere Erkrankung, eine Behinderung oder ein ohnehin aus anderem Grunde anstehender weiterer Umzug (vgl.
Berlit in LPK-SGB II, § 22 Rdnr. 59). Es ist nicht erkennbar, aus welchen Griinden die von dem Antragsteller geltend gemachte
Asthmaerkrankung ihn an der Anmietung einer angemessenen Wohnung hindern kénnte beziehungsweise konnte. Das Attest von Herrn
Prof. Dr. H, das im Ubrigen vom 18. April 2005 stammt und damit nicht aktuell ist, bescheinigt weder, dass ein Umzug nicht in Betracht
kommt noch zeigt es Erkrankungen auf, die einem Umzug entgegenstehen konnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).
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