L 4 R 19/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 R 19/05

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 27 RA5774/03
Datum

20.10.2004

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 4 R 19/05

Datum

15.05.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Zur Ermittlung des 20-Jahreszeitraums nach § 307 b Abs. 3 SGB VI ist vom tatsachlichen Ende der letzten versicherungspflichtigen
Beschaftigung vor Rentenbeginn auszugehen und nicht von dem Zeitpunkt, fur den im Versicherungsverlauf unter Berlicksichtigung von
Arbeitsausfalltagen gemal § 252 a Abs. 2 SGB VI der letzte Pflichtbeitrag ausgewiesen ist.

Fallt das tatsachliche Ende der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung auf den 31. Dezember eines Jahres, so ist auch dieses Jahr als
eines von 20 Kalenderjahren bei der Ermittlung des 20-Jahreszeitraums nach § 307 b SGB VI zu berlcksichtigen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Oktober 2004 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat der
Klagerin auch deren Kosten fiir das Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Frage, von welchem Endzeitpunkt bei der Ermittlung des 20-Jahreszeitraums zur Berechnung einer
Vergleichsrente nach § 307 b SGB VI auszugehen ist.

Die 1930 geborene Klagerin hat ihr Berufsleben in der DDR zurlickgelegt. Unter anderem war sie von 1963 bis 1971 in der
Finanzbuchhaltung der Nationalen Volksarmee versicherungspflichtig beschaftigt, von 1971 bis 1975 als Betriebswirtschaftlerin in der Firma
I'S, von 1975 bis 1976 als Leiterin des Rechnungswesens in der Parteihochschule "K M" beim ZK der SED und von 1976 durchgehend bis
zum 31. Marz 1991 beim VEB K W B-F bzw. dessen Nachfolgerin. Von Dezember 1971 bis Juli 1981 gehdrte sie der Freiwilligen
Zusatzrentenversicherung (FZR) an. Von Februar 1975 bis Januar 1976 war sie Mitglied im Zusatzversorgungssystem fur hauptamtliche
Mitarbeiter der SED; die dabei erworbenen Anwartschaften wurden in die FZR Gberfihrt. Von August 1981 bis Januar 1990 gehorte sie der
freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fir Mitarbeiter des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB) an.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 1989 gewahrte ihr der FDGB-Kreisvorstand als Verwaltung der Sozialversicherung ab dem 1. Januar 1990
eine Altersrente einschlieBlich einer Zusatzaltersrente aus der freiwilligen Zusatzrentenversicherung. AuBerdem gewahrte ihr der FDGB ab
dem 1. Februar 1990 eine Altersversorgung aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung des FDGB.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 1991 nahm die Beklagte die Umwertung der Rente nach dem ab Januar 1992 geltenden neuen Rentenrecht
vor. Bei der Ermittlung der durchschnittlichen Entgeltpunkte (Ost) legte sie dabei ein Gesamtdurchschnittseinkommen flr einen 20-
Jahreszeitraum zugrunde, der 1989 endete.

Im Mai 1995 stellte die Beklagte in ihrer Funktion als Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme in einem so genannten
Uberfithrungsbescheid die Zeiten der Zugehérigkeit zur Funktionarsunterstiitzung fiir hauptamtliche Mitarbeiter der Gewerkschaft FDGB
sowie die dabei erzielten Entgelte fest und wies auch die im Zeitraum 1982 bis 1989 angefallenen Arbeitsausfalltage aus. Fiir das Jahr 1989
handelte es sich dabei um den Zeitraum 26. Dezember bis 31. Dezember.

Mit Bescheid vom 11. Juli 1995 stellte die Beklagte die Rente daraufhin nach dem SGB VI neu fest. Weitere Bescheide ergingen am 8. Januar
1997 und am 28. Oktober 1997.

Mit Bescheid vom 13. September 2001 nahm die Beklagte erstmals eine Vergleichsberechnung auf Grundlage eines 20-Jahreszeitraumes
entsprechend dem neu gefassten § 307 b SGB VI vor. Dabei legte sie einen 20-Jahreszeitraum vom 1. Januar 1969 bis zum 31. Dezember
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1988 zugrunde.

Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch ein mit dem Vortrag, der 20-Jahreszeitraum miisse ausgehend vom 31. Dezember 1989 berechnet
werden.

Nachdem am 5. und 11. Dezember 2001 sowie am 11. und 18. Juni 2002 weitere Rentenbescheide ergangen waren, wies die Beklagte den
Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 18. September 2002 als unbegriindet zuriick.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Berlin zum Aktenzeichen S 15 RA 6430/02 teilte die Beklagte im Ergebnis einer
Probeberechnung mit, dass sich bei Festlegung des 20-Jahreszeitraumes auf die Zeit vom 1. Januar 1970 bis zum 31. Dezember 1989 eine
hoéhere Rente sowie flr die Zeit von Januar 1997 bis Januar 2003 eine Nachzahlung in Hohe von 2.200,44 Euro ergeben wirde. Im
Erdrterungstermin vom 4. Marz 2003 nahm die Klagerin die Klage zurick.

Mit Schreiben vom 20. Marz 2003, bei der Beklagten eingegangen am 24. Marz 2003, stellte die Klagerin einen Antrag auf Uberpriifung des
Bescheides vom 13. September 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. September 2002. Sie machte weiterhin geltend, dass
der fir die Vergleichsrente maBgebliche 20-Jahreszeitraum falsch berechnet worden sei. Sie habe im Jahr 1989 ihren vollen
Sozialversicherungsbeitrag entrichtet, mit Ausnahme von vier Tagen im Juni, wo sie arbeitsunfahig gewesen sei. Diese vier Tage, um die
sich ihre Beitragszahlung fir 1989 gemindert habe, durften nicht dazu fuhren, dass das ganze Jahr bei der Vergleichsberechnung nicht
gewertet werde.

Mit Bescheid vom 16. April 2003 stellte die Beklagte fest, dass die Rentenbescheide nicht zu beanstanden seien. Der malRgebende
Berechnungszeitraum sei zutreffend fiir die Zeit vom 1. Januar 1969 bis 31. Dezember 1988 festgelegt worden. Die Vergleichsrente sei aus
den letzten 20 Kalenderjahren vor dem Ende der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung zu berechnen gewesen. Die Berechnung sei
dabei auf Grundlage des nach dem SGB VI aufbereiteten Versicherungskontos durchzufiihren gewesen. Danach sei der letzte Pflichtbeitrag
zur gesetzlichen Rentenversicherung am 25. Dezember 1989 geleistet worden. Die Zeit vom 26. bis zum 31. Dezember 1989 sei hingegen
aufgrund von Arbeitsunfahigkeit keine Pflichtbeitragszeit gewesen, sondern bei der Rentenberechnung als Anrechnungszeit und somit als
beitragsfreie Zeit zugrunde gelegt worden. Unmalgeblich sei, dass im Unterschied hierzu bei der Rentenberechnung nach der 1.
Rentenverordnung der DDR und auch noch bei der Berechnung nach Art. 2 § 31 RUG der maRgebende 20-Jahreszeitraum am 31. Dezember
1989 geendet habe.

Den Widerspruch der Klagerin vom 16. Mai 2003 wies die Beklagte aus den Griinden des Ausgangsbescheides durch Widerspruchsbescheid
vom 31. Juli 2003 als unbegrindet zurick.

Am 3. September 2003 hat die Klagerin hiergegen Klage erhoben.

Mit weiteren Bescheiden vom 28. Januar und 30. Marz 2004 hat die Beklagte die Rente aus vorliegend nicht streitgegenstandlichen Griinden
neu festgestellt und Nachzahlungen gewahrt.

Mit Urteil vom 20. Oktober 2004, zugestellt am 9. Dezember 2004, hat das Sozialgericht Berlin den Bescheid vom 16. April 2003 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 31. Juli 2003 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, unter Abanderung des Bescheides vom 13.
September 2001 in der Fassung der Bescheide vom 5. Dezember 2001, 11. Dezember 2001, 11. Juni 2002 und 18. Juni 2002 sowie des
Widerspruchsbescheides vom 18. September 2002 bei der Vergleichsberechnung nach § 307 b SGB VI von einem 20-Jahreszeitraum
auszugehen, der am 31. Dezember 1989 endet, und die sich daraus ergebende hohere Rente zu gewahren. Zur Begriindung hat das Gericht
ausgefuhrt, dass die entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts geschaffene Regelung des § 307 b SGB VI bezweckt habe,
die Betroffenen dadurch gtinstiger zu stellen, dass bei der Vergleichsberechnung auf die letzten 20 Jahre tatsachlicher Beschaftigung
abgestellt werde, in denen in der Regel mehr verdient worden sei. Die Vorschrift des § 252 a SGB VI, wonach die pauschal im
Sozialversicherungsausweis ausgewiesenen Ausfallzeiten als Anrechnungszeiten hinter die letzte Beschaftigung des jeweiligen Jahres zu
setzen seien, diene demgegenlber allein der verwaltungstechnischen Erleichterung, indem sie den Rentenversicherungstrager entbinde, die
tatsachlichen Krankheitszeiten festzustellen. Eine Spezialregelung zur Berechnung des 20-Jahreszeitraums nach § 307 b SGB VI habe damit
nicht geschaffen werden sollen.

Am 6. Januar 2005 hat die Beklagte unter Beibehaltung ihrer bisherigen Argumentation Berufung eingelegt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Oktober 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen
haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht den angefochtenen Uberpriifungsbescheid vom 16. April
2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Juli 2003 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, unter Abanderung des Bescheides
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vom 13. September 2001 in der Fassung der Bescheide vom 5. und 11. Dezember 2001 und 11. und 18. Juni 2002 sowie in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2002 bei der Berechnung der Vergleichsrente einen 20-Jahreszeitraum vom 1. Januar 1970 bis zum
31. Dezember 1989 zugrunde zu legen. Zutreffend hat das Gericht nicht auch tber die erst wahrend des Gerichtsverfahrens ergangenen
Bescheide vom 28. Januar und 30. Marz 2004 entschieden. Diese sind weder nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) alter Fassung, noch nach
§ 96 SGG in der ab dem 1. April 2008 geltenden Fassung Gegenstand des Verfahrens geworden. Vom vorliegenden Rechtsstreit erfasst sind
vielmehr allein der angefochtene Uberpriifungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids und - hiervon abgeleitet - die bereits
rechtskraftig gewesenen Bescheide, zu deren RechtmaBigkeit der Uberpriifungsbescheid eine Aussage getroffen hat. Die erst nachtraglich
ergangenen Rentenbescheide sind nicht Teil dieses Uberpriifungsverfahrens gewesen und demzufolge auch nicht Teil der gerichtlichen
Uberpriifung, die beim Bescheid vom 16. April 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2002 anzusetzen hat.

Rechtsgrundlage fiir die von der Klagerin begehrte Uberpriifung der Rentenbescheide ist § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Danach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

In Anlegung dieses MafBstabes sind die Uberpriiften Rentenbescheide aufzuheben, da sie das Recht unrichtig angewandt haben und die
Klagerin deshalb eine zu geringe Rente erhalten hat.

Die Klagerin hatte - wie zwischen den Beteiligten auch nicht umstritten ist - am 31. Dezember 1991 Anspruch auf eine nach dem Anspruchs-
und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) Gberfiihrte Rente des Beitrittsgebiets, die gemaR § 307 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI nach den
Vorschriften des SGB VI neu zu berechnen war. GemaR § 307 b Abs. 1 Satz 2 SGB VI war fur die Zeit vom 1. Januar 1992 an zusatzlich eine
Vergleichsrente zu ermitteln.

Flr den Monatsbetrag dieser Vergleichsrente sind gemaR § 307 b Abs. 3 Satz 1 SGB VI die persénlichen Entgeltpunkte (Ost) aufgrund der
vorhandenen Daten des bereits geklarten oder noch zu klarenden Versicherungsverlaufs zu ermitteln.

Nach § 307 b Abs. 3 Nr. 3 SGB VI ergeben sich die durchschnittlichen Entgeltpunkte pro Monat dabei, wenn auf der Grundlage der letzten 20
Kalenderjahre vor dem Ende der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit die Summe der Arbeitsentgelte oder
Arbeitseinkommen, vervielfaltigt mit 240 und geteilt durch die Anzahl der dabei berlcksichtigten Kalendermonate mit Pflichtbeitragen fur
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit, durch das Gesamtdurchschnittseinkommen aus Anlage 12 und durch 12 geteilt wird. Bei der
Bemessung des 20-Jahreszeitraums ist gemal § 307 b Abs. 3 Nr. 3 SGB VI mithin vom "Ende der letzten versicherungspflichtigen
Beschéftigung" auszugehen. Zur Uberzeugung des Senats hat das Sozialgericht als entsprechenden Zeitpunkt zu Recht den 31. Dezember
1989 bestimmt.

Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift folgt, dass das tatsachliche Ende des letzten versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
vor Rentenbeginn zugrunde zu legen ist. Im vorliegenden Fall ist dies der 31. Dezember 1989 ist, weil die Klagerin die Altersrente seit dem
1. Januar 1990 bezieht und - wie sich ihrem SV-Ausweis entnehmen l&sst und zwischen den Beteiligten auch nicht umstritten ist - im
gesamten Jahr 1989 beim VEB KWV B-F versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist.

Dieser Auslegung von § 307 b Abs. 3 Nr. 3 steht nicht schon der Wortlaut von § 307 b Abs. 3 Satz 1 SGB VI entgegen, wonach die
Entgeltpunkte "aufgrund der vorhandenen Daten des Versicherungsverlaufs" zu ermitteln sind. Dem Versicherungsverlauf 1asst sich das
tatsachliche Ende des versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses namlich ohne weiteres entnehmen. Fur die grundsatzliche
Feststellbarkeit des tatsachlichen Beschaftigungszeitraums anhand des Versicherungsverlaufs ist es unerheblich, dass dort in Anwendung
von § 252 a Abs. 2 SGB VI die Arbeitsausfalltage pauschaliert an das Ende des an sich versicherungspflichtigen Beschaftigungszeitraumes
gestellt und Pflichtbeitrage nur firr die Zeit davor ausgeworfen werden.

Sowohl die Entstehungsgeschichte als auch Sinn und Zweck der §§ 307 b Abs. 3 und § 252 a Abs. 2 SGB VI zeigen im Ubrigen, dass es nicht
sachgerecht ist, bei der Festlegung des 20-Jahreszeitraums statt vom tatsachlichen Ende der versicherungspflichtigen Beschaftigung von
dem Zeitpunkt auszugehen, fiir den im Versicherungsverlauf die letzten Pflichtbeitrage ausgeworfen sind.

Die Vergleichsberechnung fiir Bestandsrentner aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen ist erst durch das 2. AAUG-Anderungsgesetz
vom 27. Juli 2001 (BGBI. 1 S. 1939) in § 307 b SGB VI aufgenommen worden. Anlass fir diese Gesetzesanderung gab ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. April 1999 (1 BvR 1926/96 bzw. 1 BvR 485/97), welches eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung in
dem Umstand erblickte, dass Bestandsrenten mit Zusatz- und Sonderversorgung nach den wahrend der gesamten Versicherungszeit
erzielten tatsachlichen Verdiensten berechnet wurden, wahrend die Umwertung der Gbrigen Bestandsrenten gemaR § 307 a SGB VI auf der
Grundlage der - regelmaRig verdienstglnstigeren - letzten 20 Jahre des Arbeitslebens erfolgte.

Das Bundesverfassungsgericht beanstandete dabei nicht die Regelung des § 307 a SGB VI. Danach ist bei der Ermittlung der Entgeltpunkte
unter anderem das Gesamtdurchschnittseinkommen zu bertcksichtigen, "das sich in Abhangigkeit vom Ende des der bisherigen
Rentenberechnung zugrunde liegenden 20-Jahreszeitraums aus Anlage 12" des Gesetzes ergibt (Abs. 2 Nr. 2). Zudem darf auf die noch aus
DDR-Zeiten vorhandenen Daten zurlckgegriffen werden (Abs. 8 Satz 1). Nur durch ein vereinfachtes maschinelles Verfahren unter Riickgriff
auf die vorhandenen Daten habe namlich - so das Bundesverfassungsgericht - die rasche Eingliederung von etwa vier Millionen laufender
Bestandesrenten sichergestellt und die notwendige Zahlungskontinuitat gewahrleistet werden kénnen (BVerfG a. a. O, Rnr. 86 ff.). In der
DDR waren jedoch nur Daten Uber die letzten 20 Jahre des Erwerbslebens der Rentenbezieher zuverlassig gespeichert, denn nur diese
hatten fur die Rentenberechnung Bedeutung, wie sich aus § 5 der DDR-Verordnung Uiber die Gewahrung und Berechnung von Renten der
Sozialpflichtversicherung - Rentenverordnung - vom 23. November 1979, Gbl. |, S. 401 (RentenVO 1979) ergibt. Grundlage fiir die
Berechnung der Altersrente war demnach "der in den letzten 20 Kalenderjahren vor Beendigung der letzten versicherungspflichtigen
Tatigkeit erzielte beitragspflichtige monatliche Durchschnittsverdienst" (aufschlussreich zum geschichtlichen Hintergrund auch die
Ausflihrungen des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 11. Mai 2005 - 1 BvR 368/97 u. a., Rnrn. 1 bis 17).
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Das Bundesverfassungsgericht hielt es jedoch fur unvereinbar mit Art. 3 GG, dass die Berechtigten aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen an dieser verfassungsgemaBen Vergunstigung nicht teilhatten. Es flhrte aus, dass jede benachteiligende
Regelung zu Lasten der Zusatz- und Sonderversorgten einer besonderen Rechtfertigung bediirfe, die in diesem Falle nicht ersichtlich
gewesen sei, und gab dem Gesetzgeber auf, die Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.

Dem Bundesverfassungsgericht kam es mithin entscheidend darauf an, eine Gleichbehandlung der Zusatz- und Sonderversorgten mit den
Ubrigen Bestandsrentnern sicherzustellen, bei denen der 20-Jahreszeitraum - vom Bundesverfassungsgericht unbeanstandet - nach dem
DDR-Rechtsverstandnis berechnet worden war. Dies spricht jedenfalls dafur, auch nach der Neufassung des § 307 b SGB VI die Bemessung
des 20-Jahreszeitraums ungeachtet der Sonderregelung des § 252 a SGB VI entsprechend der Handhabung in der DDR vorzunehmen. Fur
den vorliegenden Fall entspricht die Berechnung der DDR-Sozialversicherung insoweit dem vom Sozialgericht und auch vom erkennenden
Senat flr richtig gehaltenen Ergebnis. Auf der in der DDR erstellten Versicherungskarte der Klagerin, Bl. 3 der Verwaltungsakte, ist als
Berechnungszeitraum eindeutig der Zeitraum Januar 1970 bis Dezember 1989 ausgewiesen.

Dass der Gesetzgeber die Absicht gehabt hat, mit der Neufassung von § 307 b SGB VI von dieser Verfahrensweise abzurlicken, ist nicht
ersichtlich. Im Gegenteil hat die Bundesregierung in der Begriindung ihres Entwurfs zum 2. AAUG-Anderungsgesetz, der insoweit
unverandert Gesetz geworden ist, dargelegt, dass die Neuregelung ergehe, "um die vom Bundesverfassungsgericht und dem
Bundessozialgericht geforderte Vergleichbarkeit mit der Berechnung von Entgeltpunkten aus Bestandsrenten in den neuen Bundeslandern
ohne Zeiten aus Sonder- und Zusatzversorgung zu gewahrleisten." Ausdricklich hat sie zudem ihr Verstandnis des Begriffs "Ende der letzten
versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit" klargestellt: "Als Ende der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit gilt hierbei das Ende des Bezuges von Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen." (Bundestagsdrucksache 14/5640, S. 17).

Diese Ausfuhrungen des Gesetzgebers sind umso aufschlussreicher, als sie in Kenntnis der Regelungen des § 252 a Abs. 2 Satz 2 und 3
erster Halbsatz SGB VI erfolgt sind, welche zum Zeitpunkt der Beratung des 2. AAUG-Anderungsgesetzes bereits in Kraft waren. Durch das
Rentenliberleitungs-Erganzungsgesetz vom 24. Juni 1993 (BGBI. I, S. 1038) riickwirkend zum 1. Januar 1992 eingefiihrt, anderten sie die
bisherige Fassung des § 252 a Abs. 2, die noch eine genaue Zuordnung der Ausfalltage erfordert hatte, weil sich dies "in der Praxis als sehr
verwaltungsaufwendig erwiesen" hatte (so die Gesetzesbegrindung, BT-Drucks. 12/4810, S. 24). Dass § 252 a Abs. 2 SGB VI hinsichtlich der
Verteilung der Ausfalltage lediglich eine Vereinfachung der Verwaltungsarbeit bezweckte und gerade keine Auswirkungen auf die
rentenrechtlichen Anspriche der Betroffenen haben sollte, hat der Gesetzgeber schlieflich auch noch einmal durch die Erganzung von Abs.
2 Satz 3 klargestellt (vgl. die Begriindung in BT-Drucks. 13/8671, S. 119), die mit dem Gesetz zur Anderung des SGB VI vom 15. Dezember
1995 (BGBI. I, S. 1824) vorgenommen worden ist. Satz 3 lautet seitdem: "Insoweit ersetzen sie (die Arbeitsausfalltage) die fur diese Zeit
bescheinigten Pflichtbeitragszeiten; dies gilt nicht fur die Feststellung von Pflichtbeitragszeiten fur einen Anspruch auf Rente."

Ausgehend vom dementsprechend ermittelten Ende der versicherungspflichtigen Beschaftigung der Klagerin am 31. Dezember 1989 waren
gemal § 307 b Abs. 3 Nr. 3 SGB VI die letzten 20 Kalenderjahre, also die letzten vollen 20 Jahre zu bertcksichtigen. Wie das Sozialgericht
zutreffend entschieden hat, waren dies die Jahre 1970 bis 1989.

Bei Durchflihrung einer Vergleichsberechnung unter Berlcksichtigung dieses Zeitraumes steht der Klagerin - wie die Probeberechnung der
Beklagten ergeben hat - eine héhere Rente zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Berufungsverfahrens.

Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG).
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