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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. September 2006 geandert und die Klage abgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auergerichtliche Kosten des Rechtsstreits nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Entziehung ihrer als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit geleisteten Invalidenrente.

Der FDGB - Verwaltung der Sozialversicherung - bewilligte der im Januar 1949 geborenen Klagerin mit Bescheid vom 04. November 1985
Invaliden- und Zusatzinvalidenrente ab 01. Juli 1985, die seit 01. Januar 1992 als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit geleistet werden
(Bescheid vom 26. November 1991). Im August 2001 nahm die Beklagte eine Prifung der weiteren Rentenberechtigung vor und kam
aufgrund der Bescheinigung der GmbH vom 12. September 2001 zum Ergebnis, dass die Hinzuverdienstgrenze flr die als Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit geleistete, nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets berechnete Invalidenrente nicht Gberschritten ware. Im Rahmen
einer im Mai 2003 eingeleiteten Uberpriifung holte die Beklagte den Befundbericht des Facharztes fiir Allgemeinmedizin Dr. L vom 03. Juni
2003 ein und veranlasste das Gutachten des Facharztes fiir Innere Medizin Dr. H vom 18. August 2003.

Mit Schreiben vom 06. Oktober 2003 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass beabsichtigt sei, den Bescheid vom 04. November 1985 nach
§ 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) fiir die Zukunft aufzuheben, weil eine wesentliche Anderung eingetreten sei.
Nach der Gesamtheit der internistischen Gutachterbefunde sei von einer vollen Belastbarkeit auszugehen. Mit den festgestellten
Gesundheitsstérungen (kompensierte Leberzirrhose, behandlungsbedirftiger Bluthochdruck, Alkoholkrankheit, Zustand nach Hepatitis A
und Gallensteinen) sei die Klagerin in der Lage, kdrperlich leichte Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen zu verrichten und damit auch
als Bankkauffrau tatig zu sein. Die arztlichen Befunde bestatigten eine Alkoholkarenz; Hinweise flr eine Einschrankung der Syntheseleistung
der Leber seien nicht gegeben. Damit sei in den Verhaltnissen seit Rentengewahrung, die aufgrund einer Lebererkrankung und Zirrhose
erfolgt sei, eine wesentliche Besserung eingetreten.

Die Klagerin machte daraufhin geltend, nicht mehr als zwei Stunden tiglich arbeiten zu kénnen. Es sei auch keine wesentliche Anderung im
Gesundheitszustand eingetreten. Neben den aufgefliihrten Krankheiten leide sie zunehmend an Lumbalgien, einem Taubheitsgefihl im
Bereich der Oberschenkel und einer allgemeinen kérperlichen Leistungsschwache. Es erscheine zudem mehr als fraglich, ob sie den
Anforderungen des Arbeitslebens in psychischer Hinsicht noch gewachsen sei und insbesondere im erlernten Beruf der Bankkauffrau, den
sie seit Uber 26 Jahren nicht mehr ausgeulbt habe, arbeiten kénne. Vorrangig erschienen MaBnahmen zur beruflichen Rehabilitation.

Die Beklagte hat die Gutachten des Nervenarztes Dr. Z vom 18. Dezember 2003 und des Facharztes flr Orthopadie Dr. M vom 23. Februar
2004 eingeholt.

Mit Bescheid vom 14. April 2004 hob die Beklagte den Bescheid vom 04. November 1985 (iber die Bewilligung der Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit mit Wirkung vom 01. Mai 2004 nach & 48 SGB X auf. Neben ihrer Begriindung im Schreiben vom 06. Oktober 2003 teilte
sie mit, dass sowohl aus orthopadischer als auch aus nervenarztlicher Sicht vollschichtig mit im Einzelnen genannten
Leistungseinschrankungen gearbeitet werden kénne. Es werde Sache der Arbeitsverwaltung sein, ein geeignetes Beschaftigungsverhaltnis
zu vermitteln.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, eine wesentliche Anderung sei nicht festzustellen, da Unterlagen
Uber ihren Gesundheitszustand bei Rentengewahrung der Verwaltungsakte nicht zu entnehmen seien. Es seien zudem gesundheitlich
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zumutbare Arbeitsplatze des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht ersichtlich, wenn sie, wie von der Beklagten beurteilt, keinerlei
Stresssituationen ausgesetzt sein dirfe.

Mit dem am 24. Januar 2005 bekannt gegebenen Widerspruchsbescheid vom 19. Januar 2005 wies die Beklagte den Widerspruch zurtck:
Die Klagerin sei noch in der Lage, in dem bisherigen Beruf als Sachbearbeiterin mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Am 24, Februar 2005 beantragte die Klagerin unter Beifiigung des Entwurfs einer Klage Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Sie trug
erganzend vor, es seien die Verhaltnisse am 31. Dezember 1991 mit den Verhaltnissen bei Erlass des Aufhebungsbescheides zu
vergleichen.

Die Beklagte wies darauf hin, nicht Giber zur Rentengewahrung fiihrende medizinische Unterlagen zu verfligen, da diese von der
Versicherung der DDR nicht tbernommen worden seien. Die Berentung habe in engem zeitlichen Zusammenhang mit einem stationaren
Krankenhausaufenthalt und der zu dieser Zeit erstmals diagnostizierten Leberzirrhose bei Alkoholkrankheit gestanden. Die
Rentengewahrung habe wohl auf dieser Erkrankung beruht, denn andere Diagnosen seien nicht festzustellen. Die Leistungseinschrankung
"ohne besondere Stressanforderungen" beziehe sich auf den Ausschluss hoher Stressbelastungen wie z. B. erhdhter Zeitdruck, Akkord oder
erhdhte Verantwortlichkeiten. Dies sei bei dem Tatigkeitsprofil einer Sachbearbeiterin nicht zu erwarten.

Das Sozialgericht zog vom Krankenhaus P die Epikrise des Stadtischen Krankenhauses B- vom 21. Mai 1985 und die arztliche Stellungnahme
der Facharztin fir Innere Medizin Dr. K vom 12. Mai 1985 bei.

Nachdem das Sozialgericht mit Beschluss vom 23. Mai 2005 Prozesskostenhilfe bewilligt hatte, hat die Kldgerin am 15. Juni 2005 Klage
erhoben und zugleich wegen Versaumung der Klagefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Sie hat ihr Begehren weiter verfolgt.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, es komme nicht allein auf die Anderung der tatsachlichen medizinischen Ausgangssituation an.
MaRgebend sei, ob Erwerbsunfahigkeit im Sinne des SGB VI vorliege. Unerheblich sei, welche Voraussetzungen nach den Bestimmungen der
ehemaligen DDR an die Gewahrung der Invalidenrente geknulpft gewesen seien und ob diese Voraussetzungen unverandert vorlagen oder
nicht. Nach den eingeholten Gutachten bestehe ein vollschichtiges Leistungsvermdgen. Beziiglich der Leberwerte und der neurologischen
Befunde sei eine Besserung eingetreten.

Das Sozialgericht hat vom Bezirksamt Lichtenberg von Berlin die dort vorhandenen Patientenunterlagen und das Gutachten des Facharztes
fur Lungenkrankheiten Dr. H vom 04. Februar 1987 beigezogen sowie Beweis erhoben durch das schriftliche Sachverstandigengutachten
des Facharztes flir Innere Medizin Dr. B vom 24. Januar 2006.

Die Klagerin hat den Sachverhalt als nicht in Ganze geklart gehalten. Wegen des Vergleichs einer Anderung der Verhéltnisse sei auf den 31.
Dezember 1991 und nicht auf den Zeitpunkt der erstmaligen Gewahrung der Invalidenrente abzustellen. Es sei auch zu fragen, ob nicht zum
Zeitpunkt des Gutachtens vom 04. Februar 1987 erneut iber eine Rentengewahrung entschieden worden sei, so dass jedenfalls auf diesen
Zeitpunkt habe abgestellt werden mlssen.

Die Klagerin hat beantragt,
den Bescheid vom 14. April 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2005 aufzuheben.

Mit Urteil vom 21. September 2006 hat das Sozialgericht unter Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Klagefrist dem Antrag der Klagerin entsprechend entschieden: Es ergaben sich Zweifel, ob eine wesentliche Anderung in den
gesundheitlichen Verhaltnissen eingetreten sei, denn es liege lediglich der Entlassungsbericht des Stadtischen Krankenhauses P vom 21.
Mai 1985 nebst arztlicher Stellungnahme, nicht jedoch das der Rentengewahrung zugrunde liegende Gutachten vor. Auch sei nicht
zweifelsfrei klar, ob auf die urspriingliche Gewahrung oder den Nachbegutachtungszeitraum im Jahre 1987 abzustellen sei. Dies kénne
jedoch dahinstehen, denn die Einjahresfrist nach § 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X i. V. m. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X sei nicht eingehalten. Die
Einjahresfrist beginne mit dem Ablauf der fir eine notwendige Entscheidung erforderlichen Kenntnis der Behdrde. Das
Uberpriifungsverfahren sei von der Beklagten bereits im September 2001 eingeleitet worden. Uber einen Zeitraum von mehr als eineinhalb
Jahren seien dann jedoch keine (medizinischen) Ermittlungen und damit auch keine Sachverhaltsaufklarung erfolgt.

Gegen das ihr am 28. September 2006 zugestellte Urteil richtet sich die am 24. Oktober 2006 eingelegte Berufung der Beklagten.

Sie meint, es bestliinden keine vernlnftigen Zweifel an der Richtigkeit der urspringlichen Entscheidung, denn dafiir spreche eine
tatsachliche Vermutung (Hinweis auf Urteile des Bundessozialgerichts - BSG - vom 10. Februar 1993 - 9/9 a RVs 5/91, abgedruckt in SozR
3-1300 § 48 Nr. 25, und vom 11. Oktober 1994 - 9 RVs 9/93). Dies gelte auch hinsichtlich der Nachbegutachtung im Jahre 1987. Die
Einjahresfrist sei gewahrt. Zum einen habe das im September 2001 eingeleitete Uberpriifungsverfahren der Einhaltung der
Hinzuverdienstgrenzen fur den Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitsrente gedient. Zum anderen setze die Einjahresfrist voraus, dass die
Behdrde Kenntnis von der Anderung in den Verhaltnissen und den Aufhebungsvoraussetzungen habe. Es sei nicht nachvollziehbar, dass im
Hinblick auf die von ihr veranlassten Ermittlungen bei Erteilung des Entziehungsbescheides vom 14. April 2004 die Einjahresfrist bereits
abgelaufen gewesen sein kénnte.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. September 2006 zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat sich schriftsatzlich nicht geduBert. Sie hat insbesondere weder die Sozialversicherungsausweise noch ihre Arbeitsvertrage, ein
Facharbeiterzeugnis oder den Bescheid vom 04. November 1985 nebst gegebenenfalls weiterer danach ergangener Bescheide (bis zum
Bescheid vom 26. November 1991), wie aufgegeben, vorgelegt.

Der Senat hat Ausziige aus den Berufsinformationskarten (BIK) zu Birohilfskrafte (BO 784), Pfortner (BO 793) und Versandfertigmacher (BO
522) sowie Kopien der Auskunft des Arbeitsamtes Frankfurt (Oder) vom 01. November 1999 zu Burohilfskraften und der berufskundlichen
Stellungnahmen des M L vom 14. Februar 2000 zum Pfértner und vom 01./24. November 2002 und vom 14. Januar 2005 zum
Versandfertigmacher beigezogen und den Sachverstandigen Dr. B erganzend gehort (Stellungnahmen vom 08. September 2007, 12.
Oktober 2007, 21. Januar 2008 und 17. April 2008).

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 66 bis 81, 183 bis 186, 190 bis 191, 201 bis 207 und 210 bis 215 der
Gerichtsakten verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
sonstigen Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten (), der Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat zu Unrecht den Bescheid vom 14. April 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2005
aufgehoben. Der Klagerin steht ab 01. Mai 2004 weder eine als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit noch eine als Rente wegen
Berufsunfahigkeit zu leistende Invalidenrente zu. Zu diesem Zeitpunkt lag nicht mehr das bei Erteilung des Bescheides vom 04. November
1985 vorhandene aufgehobene Leistungsvermdgen vor. Die Kl&gerin ist vielmehr wegen einer Besserung ihres Gesundheitszustandes
wieder in der Lage gewesen, eine vollschichtige Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, der auch fir die Beurteilung der
Berufsunfahigkeit zugrunde zu legen ist, auszuiben.

Rechtsgrundlage ist § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X i. V. m. § 302 a Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 SGB VI.

Danach gilt: Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Bestand am 31.
Dezember 1991 Anspruch auf eine nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets berechnete Invalidenrente, ist diese Rente vom 01. Januar
1992 an als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu leisten, wenn bestimmte Hinzuverdienstgrenzen (vgl. dazu § 302 a Abs. 2 SGB VI) nicht
Uberschritten werden, anderenfalls wird sie als Rente wegen Berufsunfahigkeit geleistet. Eine als Rente wegen Berufsunfahigkeit oder
wegen Erwerbsunfahigkeit geleistete Invalidenrente wird bis zum Erreichen der Regelaltersrente geleistet, solange der Versicherte
berufsunfahig oder erwerbsunfahig ist oder die persénlichen Voraussetzungen flr den Bezug von Blindengeld oder Sonderpflegegeld nach
den am 31. Dezember 1991 geltenden Vorschriften des Beitrittsgebietes vorliegen.

Die Entziehung der Invalidenrente ist damit zuldssig, wenn aufgrund einer Besserung der gesundheitlichen Verhaltnisse weder
Erwerbsunfahigkeit noch Berufsunfahigkeit besteht (vgl. Jorg in Kreikebohm, Sozialgesetzbuch, Gesetzliche Rentenversicherung,
Kommentar, 2. Auflage, § 302 a Rdnr. 10; Kamprad in Hauck/Haines, Sozialgesetzbuch SGB VI, Kommentar, ErgL 4/08, K § 302 a Rdnr. 14;
Niesel in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 56. ErgL, § 302 a Rdnr. 7; Kommentar zum Recht der Gesetzlichen
Rentenversicherung -KomGRV-, SGB VI, 61. ErgL, § 302 a Rdnr. 6).

In den tatsachlichen Verhaltnissen, wie sie zum Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides vom 04. November 1985 vorlagen, ist spatestens
zum Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides vom 14. April 2004 eine wesentliche Anderung eingetreten, als die Kldgerin wegen einer
Besserung ihres Gesundheitszustandes nicht mehr erwerbs- oder berufsunfahig war.

Dies bestimmt sich nach den §§ 43 und 44 SGB VI in der Fassung vor dem am 01. Januar 2001 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform der
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (EM-Reformgesetz) vom 20. Dezember 2000 (BGBI | 2000, 1827 - SGB VIl a. F. - ), denn diese
Vorschriften regeln Berufs- und Erwerbsunfahigkeit.

Nach § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a. F. sind erwerbsunfahig Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszutiben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das
ein Siebtel der monatlichen BezugsgrélRe Ubersteigt.

Diese Voraussetzungen waren bei Erteilung des Bescheides vom 14. April 2004 nicht mehr erfillt, denn es lag ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen vor.

Dies folgt aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. B nebst erganzender Stellungnahmen.

Danach bestehen eine kompensierte verdachtige Leberzirrhose mit Hepatosplenomegalie und portaler Hypertension, rezidivierende
Lumbalgien, ein grenzwertiger Hypertonus und ein leichtes Ubergewicht.

Mit diesen Gesundheitsstorungen ist die Klagerin nach Dr. B in der Lage, kdrperlich leichte Arbeiten und geistig einfache bis mittelschwere
Arbeiten ausschlieflich in geschlossenen Raumen unter Ausschluss extremer Witterungseinfliisse sowie ohne Zugluft, Staub oder
Feuchtigkeit im Wechsel der Haltungsarten, auch Uberwiegend in sitzender Haltung mdglichst in einem festgelegten Arbeitsrhythmus wie z.
B. im Frihschichtbetrieb bei Ausschluss von Nachtschicht zu verrichten, wobei einseitige kérperliche Belastungen, schweres Heben und
Tragen von Lasten von mehr als 7 kg, Leiter- und Gerustarbeiten, die mehr als das kurzzeitige Betreten einer Leiter mit z. B. 5 Sprossen
Uberschreiten, sowie Arbeiten unter Zeitdruck wie Akkord- und FlieBbandarbeit zu vermeiden sind.
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Dies ist nach den von Dr. B erhobenen Befunden bis auf den Ausschluss eines Arbeitens unter Staubeinwirkung nachvollziehbar.

Bei seiner Untersuchung hat Dr. B eine leicht (ibergewichtige Frau mit einem Gewicht von 71 kg und einer KérpergréRe von 165 cm
vorgefunden. Die Beweglichkeit der Wirbelsaule ist nicht wesentlich eingeschrankt gewesen. Es haben sich leichte myogene Verspannungen
im lumbosakralen Bereich gezeigt. Ein Senk- und Spreizful8 beidseits ist auffallig gewesen. Die durchgeflihrte Oberbauchsonografie hat eine
insgesamt vergroberte Leber, eine deutlich vergroRerte Milz mit kraftigem Binnenreflexmuster und einen deutlichen Schallschatten im Sinne
eines Solitarsteins in der Gallenblase aufgedeckt. Die Laborwerte haben eine grenzwertige Thrombozytopenie, ganz leichtgradig erhdhte
Transaminasen wie GOT und Gamma GT, eine maRig erhdhte LDH, ein leicht grenzwertig erhdhter postprandialer Glukosewert und ein
auffallig erhohtes Immunglobulin-A gezeigt, wahrend die Lebersyntheseparameter keinen pathologischen Befund erbracht haben. Damit gibt
es nach Dr. Bkeinen Hinweis fiir eine Einschrankung der Syntheseleistung der Leber. Die Leber ist also funktionsfahig.

Wie der Sachverstandige Dr. B in seinen erganzenden Stellungnahmen vom 08. September 2007, 12. Oktober 2007 und 21. Januar 2008
naher dargestellt hat, resultieren die Leistungseinschrankungen kérperlich leichte Arbeit, in geschlossenen Raumen bei Ausschluss der
genannten klimatischen Einflisse, bei Ausschluss von Arbeiten in Nachtschicht, mit Zeitdruck wie Akkord- und FlieBbandarbeiten und auf
Leitern und Geristen aus den internistischen Leiden. Durch Stérung des Biorhythmus bzw. besonderen Stress werden
Blutdruckveranderungen hervorgerufen, auch mit der Gefahr eines Absturzes. Im Ubrigen bedingen kérperlich belastende Arbeiten eine
Gefahrdung der Leber. Diese Leistungseinschrankungen, aber insbesondere die weiteren Leistungseinschrankungen, sind auch aus
orthopadischer Sicht geboten. Zwar sind wegen des Fehlens schwerwiegender Erkrankungen des Stiitz- und Bewegungsapparates,
insbesondere auch der Lendenwirbelsaule, die dort auftretenden Beschwerden nach der erganzenden Stellungnahme des Dr. B vom 21.
Januar 2008 Gberwiegend funktioneller Art in Form wiederkehrender Blockierungen im Gelenkbereich der Lendenwirbelsaule mit
entsprechenden pseudoradikularen Reizerscheinungen. Damit sind aber gleichwohl sowohl starkere als auch dauerhaft einseitige Haltungen
der Wirbelsaule ebenso zu vermeiden, wie die genannten Witterungseinflisse als Beschwerde provozierende Einwirkungen. Der
Sachverstandige Dr. B hat das Erfordernis der genannten Leistungseinschrankungen, vorbehaltlich des Ausschlusses eines Arbeitens mit
Staubeinwirkung, insgesamt nachvollziehbar begriindet. Der Senat sieht sich daher nicht veranlasst, weiteren Beweis durch Einholung eines
orthopadischen Sachverstandigengutachtens zu erheben. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass nach dem Gutachten des Facharztes fur
Orthopadie Dr. M vom 23. Februar 2004 im Wesentlichen kein anderer Gesundheitszustand und keine anderen Leistungseinschrankungen
benannt werden. Nach diesem Gutachten kdnnen Lasten sogar bis 10 kg gehoben und getragen werden; allerdings werden
Uberkopfarbeiten und Arbeiten mit hiufigem Knien und Hocken nicht fiir zumutbar gehalten. Zugunsten der Kldgerin unterstellt der Senat
zusatzlich letztgenannte Leistungseinschrankungen als gegeben.

Dasselbe soll bezogen auf den Ausschluss eines Arbeitens mit Einwirkung von Staub gelten, denn eine schllssige Begriindung hierfir hat
der Sachverstandige Dr. B auch in seiner erganzenden Stellungnahme vom 21. Januar 2008 nicht gegeben. Als Grund hat er das
"momentane Alter" der Klagerin angeflhrt. Es bleibt jedoch offen, weswegen im Jahre 1949 geborene Versicherte aus gesundheitlichen
Grunden generell keine Arbeiten mit Einwirkungen von Staub mehr verrichten kénnen.

SchlieBlich hat der Sachverstandige Dr. B in seiner erganzenden Stellungnahme vom 21. Januar 2008 klargestellt, dass die Klagerin
uneingeschrankt mehrmals taglich mehr als 500 m in jeweils unter 20 Minuten zurlicklegen kann. Dies leuchtet ein, denn nach Dr. B liegen
weder kardiopulmonale Stérungen vor noch sind insbesondere die unteren Extremitaten in ihrer Beweglichkeit eingeschrankt.

Wenn eine Tatigkeit den dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen gerecht wird, ist, ohne dass zusatzliche Befunde oder
Gesichtspunkte hinzutreten, ein vollschichtiges Leistungsvermdégen, also ein Leistungsvermégen im Umfang von 8 Stunden taglich, wie dies
der Sachverstandige Dr. B beurteilt hat, folgerichtig. Die Gesundheitsstérungen sind nicht so schwerwiegend, dass sie eine Reduzierung des
Leistungsvermdgens in zeitlicher Hinsicht rechtfertigen kdnnen.

Allerdings hat Dr. B wegen der entsprechenden Beweisanordnung des Sozialgerichts seine Beurteilung des Leistungsvermdgens auf den Tag
seiner Untersuchung bezogen. MalRgebender Zeitpunkt ist jedoch, wenn es um die Entziehung einer Rente geht, nicht dieser Zeitpunkt oder
der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung, sondern der Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides, ggf. in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides, mit dem die Rentenentziehung erfolgt ist, denn im Rahmen der Anfechtungsklage ist ausschlieRlich zu Uberprifen,
ob die Entscheidung uber die Entziehung der Rente rechtmaRig gewesen ist (vgl. BSG, Urteil vom 17. April 1991 - 1 RR 2/89 m.w.N.,
abgedruckt in SozR 3-2200 § 248 Nr. 1 = BSGE 68, 228; BSG, Urteil vom 20. April 1993 - 2 RU 52/92, abgedruckt in SozR 3-1500 § 54 Nr.
18).

Auf Nachfrage des Senats hat Dr. B in seiner erganzenden Stellungnahme vom 08. September 2007 ausdriicklich bestatigt, dass das von
ihm festgestellte Leistungsvermdgen auch bei Erlass des Bescheides vom 14. April 2004 und des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar
2005 bereits vorlag. Er hat sich dazu auf die Gutachten des Facharztes fir Innere Medizin Dr. H vom 18. August 2003, des Nervenarztes Dr.
Z vom 18. Dezember 2003 und des Facharztes fur Orthopadie Dr. M vom 23. Februar 2004 bezogen. Der Inhalt dieser Gutachten bestatigt
diese Auffassung.

Nach dem Gutachten des Facharztes flr Innere Medizin Dr. H vom 18. August 2003 stand die Alkoholkrankheit im Vordergrund. Die
vorliegenden Befunde bestatigten die Alkoholkarenz. Die Leberwerte zeigten Normwerte. Hinweise fur eine Einschrankung der
Syntheseleistung der Leber bestanden nicht. Die Ergometrie zeigte ein ausreichendes Herz-Leistungsvermégen bis 100 Watt ohne Hinweise
fur eine pathologische ST-Streckensenkung. Das Echokardiogramm war ebenfalls unauffallig. Sonografisch fanden sich zwar Veranderungen
im Bereich der linken Niere, die auf durchgemachte Entziindungen schlieBen lieRen. Es bestand jedoch kein Anhalt fiir eine floride
Entzindung. Im Ergebnis der damaligen Untersuchungen fand sich auch ein Zustand nach Hepatitis A, der bis dahin nicht bekannt war. Nach
der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. B vom 21. Januar 2008 resultieren aus einer durchgemachten, also ausgeheilten,
Hepatitis A keine bleibenden Leberveréanderungen. Im Ubrigen wird im Gutachten vom 18. August 2003 auf verschiedene kontrollbediirftige
Befunde hingewiesen, aus denen aber eine Funktions- und damit eine Leistungseinschrankung nicht abgeleitet wurde.

Nach dem Gutachten des Facharztes fir Orthopadie Dr. M vom 23. Februar 2004 zeigte die Begutachtung des Bewegungsapparates
allgemeine degenerative VerschleiBerkrankungen, insbesondere im Bereich der Wirbelsaule. Die Beweglichkeit der Wirbelsaule und der
groBen Gelenke war jedoch noch altersentsprechend ausreichend vorhanden. Grobe neurologische Defizite bestanden nicht.
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Nach dem Gutachten des Nervenarztes Dr. Z vom 18. Dezember 2003 fielen aus neurologischer Sicht abgeschwachte bis fehlende
Muskeleigenreflexe an den Beinen, rezidivierende Taubheitsgeflihle und Kribbelparaesthesien auf, die als Zeichen einer toxischen Rest-
Polyneuropathie gewertet wurden. Psychisch machte die Klagerin einen leicht verlangsamten, leicht konzentrationsgeminderten, auch
angstlich-besorgten, ansonsten jedoch psychopathologisch unauffalligen Eindruck. Daraus wurde der Schluss auf eine leichte kognitive
Stérung bei trockener Alkoholkrankheit mit toxischer Leberzirrhose und Polyneuropathie gezogen. Es wurden deswegen Arbeiten ohne
besondere Stressfaktoren und ohne Suchtmittelexposition nur in Tagesschicht fiir zumutbar erachtet.

Alle drei Gutachten gehen von einem vollschichtigen Leistungsvermdégen (8 Stunden taglich) aus.

Damit kam die Klagerin flr alle Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in Betracht. Der Benennung einer konkreten Tatigkeit bedarf
es nicht. Soweit hier gleichwohl die Tatigkeit einer Burohilfskraft, einer Pfortnerin und einer Versandfertigmacherin als zumutbare Tatigkeit
des allgemeinen Arbeitsmarktes angefuhrt wird, erfolgt dies lediglich zur weiteren Verdeutlichung der fir die Klagerin seinerzeit bei
Erteilung des Bescheides Uber die Entziehung der Rente noch bestandenen Méglichkeiten, ihr Leistungsvermdgen in Erwerbsarbeit
umzusetzen. Den genannten Tatigkeiten war die Klagerin gesundheitlich gewachsen.

Die Arbeitsbedingungen einer Blrohilfskraft sind nach der BIK BO 784 wie folgt beschrieben: Kdrperlich leichte Arbeit in geschlossenen
Réumen, Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Gehen und Stehen, zum Teil Zwangshaltungen, zum Teil Umgang mit
Blrokommunikationsmitteln, zum Teil Publikumsverkehr, genaue, systematische und zuverlassige Arbeitsweise, Ordnungssinn,
Konzentrationsfahigkeit, Anpassungs- und Kooperationsfahigkeit. Der Auskunft des Arbeitsamtes Frankfurt (Oder) vom 11. November 1999
ist daneben zu entnehmen, dass im Bereich der Poststelle ein Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen je nach Bedarf und Moglichkeit des
Beschaftigten in Frage kommt und es dort nicht zu irgendeiner Art von Zwangshaltung kommt.

Die Arbeitsbedingungen eines Pfortners sind in BIK BO 793 beschrieben unter anderem als leichte kdrperliche Arbeit, Gberwiegend in
geschlossenen Raumen (Pfortnerloge), Uberwiegend sitzend, flr kérperlich Behinderte geeignet, zum Teil Zugluft, in der Regel Schicht- und
Nachtdienst, zum Teil Flexibilitat, zum Teil Kontaktfahigkeit, gute Umgangsformen. Aus der beigezogenen berufskundlichen Aussage des M L
vom 14. Februar 2000 geht darlber hinaus hervor, dass an einen Pfértner sehr unterschiedliche Anforderungen gestellt werden und sehr
unterschiedliche Belastungen bestehen. Nur so erklart sich, dass die Tatigkeit als Pfértner in BIK BO 793 auch fir viele Behinderte als
geeignete Beschaftigung angegeben ist.

Vergleicht man das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das der berufskundlichen Aussage des M L zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen
der hiesigen Klagerin, so bestehen keine Bedenken, dass als Pfortner, wie auch in jener berufskundlichen Aussage bejaht, gearbeitet werden
kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jenes Klagers wird wie folgt beschrieben: Zumutbar sind leichte Arbeiten in wechselnder
Kdrperhaltung mit Uberwiegendem Sitzen (Es sollte die Méglichkeit nach 10 bis 15 Minuten Sitzen gegeben sein, die Kérperposition zum
Gehen oder Stehen zu andern; nach Gehen oder Stehen von maximal 20 Minuten sollte die Mdglichkeit zum Sitzen gegeben sein, der
Zeitanteil im Gehen und Stehen sollte nicht mehr als 50 v. H. der Arbeitszeit betragen.), ohne Heben und Tragen von Lasten von mehr als 5
kg, ohne Arbeiten mit Rumpfvorbeuge oder Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Einwirkung von Vibrationen, Stauchungen und Rittelungen,
ohne Uberkopfarbeiten, ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten, ohne Arbeiten in Kélte ohne Witterungsschutz sowie in feuchten Rdumen,
ohne Larmeinfluss, ohne Gefahrdung durch Hautreizstoffe, ohne Wechsel- oder Nachtschicht, ohne Arbeiten mit besonderem Zeitdruck, nur
geistig einfache Arbeit mit geringen Anforderungen an die Reaktionsfahigkeit. Dieser Katalog der Leistungseinschrankungen zeigt, dass
jener Klager im weit starkeren Umfang als die hiesige Klagerin in seinen Moglichkeiten eingeschrankt war. Wie dieser berufskundlichen
Aussage aulerdem zu entnehmen ist, kann ein Pfortner den Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen weitestgehend selbst bestimmen.
Es gibt zudem eine nennenswerte Anzahl von Arbeitsplatzen, bei denen nicht im Schichtdienst gearbeitet werden muss und bei denen der
Arbeitnehmer Zugluft nicht ausgesetzt ist.

Die Arbeitsbedingungen eines Versandfertigmachers sind in der BIK BO 522 beschrieben unter anderem als korperlich leichte bis
mittelschwere Arbeit (zeitweise schweres Heben und Tragen) Uberwiegend in geschlossenen Raumen und Hallen, zum Teil im Freien, Arbeit
in wechselnder Kérperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen, zum Teil Zwangshaltungen wie Bucken, Hocken, Knien und vorniiber geneigte
Haltung, zum Teil Arbeit auf Leitern und Gertisten. Allerdings bedeutet diese Beschreibung nicht notwendigerweise, dass dieses
Anforderungsprofil fir alle Arbeitsplatze eines Versandfertigmachers einschlagig ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass diese Tatigkeit in
verschiedenen Branchen und mit unterschiedlichen Produkten ausgefiihrt wird. Wenn demzufolge in den berufskundlichen Stellungnahmen
des M L vom 01. November 2002 und 24. November 2002 dargestellt ist, dass es insoweit auch eine nennenswerte Zahl von, also nicht
weniger als 300, Arbeitsplatzen gibt, die kérperlich leicht sind und in geschlossenen Rdumen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgeubt
werden, bei denen wirbelsaulen- oder gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht eingenommen werden miissen, monotone oder repetitive
Arbeitshaltungen sich nicht ergeben, die Aufgaben nicht durch fremdbestimmtes Arbeitstempo gepragt sind, nicht unter akkordahnlichen
Bedingungen verrichtet werden, keine besonderen Anforderungen an die Kraft oder die Ausdauer der Hande gestellt werden, insbesondere
keine Fein- oder Prazisionsarbeiten erfordern, Reiben, Schieben, Drehen, Ziehen oder Dricken nicht verlangt werden, weder Anforderungen
an das Horvermdgen noch an die Stimme gestellt werden, eine durchschnittliche Sehfahigkeit genligt und bei denen geistig einfache
Routinearbeiten weder besondere Anforderungen an die Umstellungsfahigkeit, das Reaktionsvermégen, die Aufmerksamkeit, die Ubersicht,
die Verantwortung oder die Zuverlassigkeit stellen, ist dies nachvollziehbar.

Betrachtet man das Leistungsvermdgen jener Klagerin, das der berufskundlichen Aussage des M L vom 01. November 2002 und 24.
November 2002 zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen der hiesigen Klagerin, wird deutlich, dass als Versandfertigmacher, wie auch in
jener berufskundlichen Aussage angenommen wurde, gearbeitet werden kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jener Kldgerin war wie
folgt beschrankt auf kdrperlich leichte Arbeiten, geistig einfache Arbeiten, im Wechsel der Haltungsarten, kein ausschlieliches Stehen oder
Sitzen, unter Witterungsschutz, ohne monotone oder repetitive Arbeitshaltungen, ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne anhaltende
Rumpfbeugehaltung, ohne anhaltendes Knien, Hocken und Biicken, ohne dauerhafte Uberkopfarbeiten, ohne Leiter- und Geriistarbeit und
ohne besonderen Zeitdruck wie etwa Akkord- oder FlieBbandarbeit. Dies zeigt, dass die Klagerin in ihrem Leistungsvermdgen nicht starker
eingeschrankt ist als jene Klagerin, die in den berufskundlichen Aussagen vom 01. November 2002 und 24. November 2002 zu beurteilen
war.

In der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 14. Januar 2005 wird an der Darstellung vom 01./24. November 2002, die im Einzelnen
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wiederholt wird, festgehalten und ausdrticklich darauf hingewiesen, dass sich seither bezliglich des Berufes eines Versandfertigmachers
keine nachhaltigen Veranderungen ergeben hatten. Wird das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das Grundlage der berufskundlichen
Stellungnahme vom 14. Januar 2005 war, mit dem vorliegenden Leistungsvermdgen verglichen, ist zwar festzustellen, dass jener Klager
teilweise in seinem Leistungsvermdgen nicht so deutlich eingeschrankt war. Jener Klager konnte kérperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten und geistig einfache Arbeiten (ohne hohe Anforderungen an das Intelligenzniveau) mit nur geringen Anforderungen an
Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit und Verantwortungsbewusstsein in freien und in geschlossenen Raumen, jedoch ohne Arbeit
unter besonderem Zeitdruck, wie z. B. Akkordarbeit, ohne Kontakt mit hautreizenden Stoffen und mit grober Verschmutzung und ohne
Feuchtarbeit verrichten. Dieses Leistungsvermdgen steht ebenfalls einer Tatigkeit eines Versandfertigmachers nach der berufskundlichen
Stellungnahme des M L vom 14. Januar 2005 nicht entgegen. Im Ubrigen folgt daraus jedoch nichts Neues, denn dass sich das
Belastungsprofil eines Versandfertigmachers in kdrperlicher oder geistiger Hinsicht zwischenzeitlich verandert haben kdnnte, insbesondere
starkere oder hohere Anforderungen gestellt werden, wird in dieser neuen berufskundlichen Stellungnahme gerade verneint.

Die bei der Klagerin seinerzeit bestandenen Leistungseinschrankungen lassen sich mit dem Belastungsprofil einer Burohilfskraft, einer
Pfortnerin und einer Versandfertigmacherin in Einklang bringen. Wenn der Sachverstandige Dr. B in seiner erganzenden Stellungnahme vom
08. September 2007 somit zu der Einschatzung gelangt ist, die Klagerin habe die genannten Berufe noch vollschichtig (8 Stunden taglich)
ausiben kdnnen, ist dies, weil er das berufskundliche Anforderungsprofil nicht verkannt hat, schliissig und bewegt sich im Rahmen des
einem Arzt einzurdumenden Beurteilungsspielraumes, so dass sich der Senat seine Bewertung zu eigen machen kann.

Bei Erteilung des Bescheides vom 14. April 2004 war die Klagerin auch nicht mehr berufsunfahig.

Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F.).

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hochste ist
(Bundessozialgericht BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 94, 130).

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI a. F. kénnen Versicherten grundsatzlich solche Tatigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem
bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 50 m. w. N.). Nach dem vom BSG zur Bestimmung der Wertigkeit eines
Berufes entwickelten Mehrstufenschemas werden die Angestelltenberufe in flnf Gruppen eingeteilt, namlich die mit dem Leitberuf der
unausgebildeten Angestellten, der Angestellten mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren, der Angestellten mit einer langeren Ausbildung, der
Angestellten, fir die Uber eine langere, durchschnittlich dreijahrige Ausbildung hinaus zusatzliche Zugangsvoraussetzungen wie etwa die
Ablegung einer Meisterprifung, der erfolgreiche Besuch einer Fachschule oder das abgeschlossene Studium an einer Fachhochschule oder
wissenschaftlichen Hochschule erforderlich sind, sowie der Angestellten, die mit ihrem Bruttoarbeitsentgelt oberhalb oder in der Nahe
unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze liegen (BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 1). Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas diirfen Versicherte
ausgehend von einer hiernach erfolgten Einstufung ihres bisherigen Berufes nur auf die jeweils nachst niedrigere Gruppe verwiesen werden
(BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 132; BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 45; BSG SozR 3 2600 § 43 Nrn. 13 und 14).

Es wird zwar von der Kl&dgerin vorgetragen, sich in den Jahren 1968 bis 1970 zur Bankkauffrau qualifiziert zu haben und zuletzt von 1978 bis
1985 als Kontokorrentbuchhalterin tatig gewesen zu sein. Dies ist jedoch nicht bewiesen, denn die Kldgerin hat weder die
Sozialversicherungsausweise, noch ein Facharbeiterzeugnis oder entsprechende Arbeitsvertrage vorgelegt. Angesichts dessen muss davon
ausgegangen werden, dass sie zuletzt 1985 eine ungelernte Tatigkeit ausubte. Sie ist daher auf alle Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes ohne konkrete Benennung, damit insbesondere auch auf die bereits genannten Tatigkeiten einer Birohilfskraft, einer
Pfértnerin und einer Versandfertigmacherin, verweisbar. Da sie diese Tatigkeiten noch, wie bereits ausgeflhrt, zum malkgebenden Zeitpunkt
ausuben konnte, war sie auch nicht mehr berufsunfahig.

Eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen ist damit gegeniiber dem Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides vom 04.
November 1985 eingetreten. Und auf diesen Zeitraum ist abzustellen.

Zum Vergleich dessen sind weder die Verhaltnisse am 31. Dezember 1991 noch die im Jahre 1987 maRgebend, denn zu den genannten
Zeitpunkten wurde kein Bescheid erteilt, mit dem Invaliden- und Zusatzinvalidenrente oder Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gewahrt
wurde.

Der Bescheid vom 26. November 1991 hat seine Rechtsgrundlage in § 307 a Abs. 1 Satz 1 SGB VI, wonach, wenn am 31. Dezember 1991
Anspruch auf eine nach den Vorschriften des Beitrittsgebietes berechnete Rente bestand, fiir den Monatsbetrag der Rente personliche
Entgeltpunkte (Ost) ermittelt werden. Die bisherige Rente wurde damit (lediglich) umgewertet, um sie zuklnftig anpassen zu konnen (vgl. §
64, 65 und §§ 254 b, 254 ¢ SGB VI). Die nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets berechnete Invaliden- und Zusatzinvalidenrente wurde
nach § 302 a Abs. 1 SGB VI, wie bereits ausgefihrt, am 01. Januar 1992 an entweder als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder als Rente
wegen Berufsunfahigkeit geleistet. Dies war nach dieser Vorschrift allein davon abhangig, ob die Hinzuverdienstgrenze (iberschritten wurde
oder nicht, nicht jedoch davon, ob tatsachlich Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit vorlag. Nach § 307 a Abs. 1 Satz 1, § 302 a Abs. 1
und 2 SGB VI wurde mithin keine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit "gewahrt", sondern bei Nichtiberschreiten der Hinzuverdienstgrenze die
bisherige Invalidenrente und Zusatzinvalidenrente lediglich als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit "geleistet", also an die Rechtsfolgen einer
solchen Rente angeknipft. Der von der Beklagten erteilte Bescheid vom 26. November 1991 regelt nichts anderes.

Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass im Jahre 1987 ein weiterer Bescheid Uiber die Gewahrung von Invaliden- und
Zusatzinvalidenrente erteilt wurde. Die Gewahrung einer solchen Rente lediglich auf Zeit war dem Recht des Beitrittsgebietes fremd (vgl. §
74 Verordnung Uber die Gewahrung und Berechnung von Renten der Sozialpflichtversicherung - Rentenverordnung - vom 23. November
1979 (GBI DDR 11979, 401) - RtVO 1979). Die Klagerin hat, obwohl sie dazu aufgefordert worden ist, einen solchen Bescheid auch nicht

L 22 R 1532/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/307a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/64.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/64.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/65.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/254b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/254c.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/302a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/307a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/302a.html

L 22 R 1532/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vorgelegt.

Nach dem Sachverstandigen Dr. B bestand bei Erteilung des Bescheides vom 04. November 1985 ein aufgehobenes Leistungsvermaogen, so
dass die Klagerin sowohl erwerbs- als auch berufsunfahig war.

Wie dieser Sachverstandige in seinem Gutachten ausgefiihrt hat, lag 1985 ein erheblicher, toxisch induzierter Leberparenchymschaden vor.
Ob es sich dabei tatsachlich, wie in der Epikrise des Stadtischen Krankenhauses B- vom 21. Mai 1985 benannt, um eine Fett(Leber)zirrhose
handelte, hat Dr. Ballerdings angezweifelt (vgl. seine erganzende Stellungnahme vom 21. Januar 2008). Zum Zeitpunkt seiner Untersuchung
nahm die Klagerin keinerlei Medikamente zu sich, so dass diese Diagnose zu diesem Zeitpunkt nicht haltbar gewesen ist. Es hat zwar eine
leichtgradige Erhéhung der Gamma GT vorgelegen; die Cholinesterase und die Proteinelektrophorese sind jedoch normwertig gewesen. Eine
Leberzirrhose hat - so Dr. B in seiner erganzenden Stellungnahme vom 21. Januar 2008 -, eingeteilt nach der Child-Pugh-Klassifikation A bis
C nach Christensen (1984) folgende Uberlebenszeit: Nach 10 Jahren leben im giinstigen Stadium A nur noch 27 v. H., im mittelgradigen
Stadium B nur noch 10 v. H. und im Stadium C 0 v. H. Bei der Klagerin sind zwischenzeitlich uber 20 Jahre seit Diagnosenstellung
vergangen, so dass entweder ein aulerst glinstiger Verlauf vorzuliegen scheint oder die seinerzeitige Diagnose in Zweifel zu ziehen ist. Dr.
B hat sich fir letzteres entschieden und hat angenommen, dass seinerzeit eine Leberfibrose oder Fettleber mit Heilungstendenz vorlag.

Die somit moglicherweise seinerzeit getroffene diagnostische Fehleinordnung des Gesundheitszustandes andert jedoch nichts am
ausgepragten Krankheitsbild mit aufgehobenem Leistungsvermaégen, wie Dr. B in seiner weiteren erganzenden Stellungnahme vom 17. April
2008 unter Bezugnahme auf die in der Epikrise des Stadtischen Krankenhauses B - vom 21. Mai 1985 niedergelegten Befunde klargestellt
hat. Daraus und aus der arztlichen Stellungnahme der Facharztin fir Innere Medizin Dr. K vom 12. Mai 1985 geht eine ausgepragte
alkoholische Polyneuropathie mit Tetraplegie hervor, so dass die Klagerin kaum laufen konnte. Die Laparoskopie zeigte Leberveranderungen
bei Fettzirrhose mit geringer Cholestase und Entziindung ohne Umgebungszirkulationen. Die Histologie erbrachte den Befund einer Fettleber
mit alkoholischer Hepatitis, Chlolestase, Fibrose und beginnendem Umbau (Stadium II-Ill). In der Gastroskopie zeigte sich eine kleine
Fornixvarize (Krampfader im Magen). Neurologisch fanden sich eine periphere Paraparese beider Beine und eine Sensibilitdtsminderung.
AuBerdem wurde die Diagnose einer alkoholischen Enzephalopathie mit Antriebsarmut und intellektueller Minderung gestellt.

Wenn der Sachverstandige Dr. B angesichts dessen bereits in seiner erganzenden Stellungnahme vom 08. September 2007 beurteilt hat,
dass zum Zeitpunkt der Rentenfeststellung 1985 keine Tatigkeiten wirtschaftlichen Nutzens mdglich waren, ist dies nachvollziehbar. Wegen
des ausgepragten Krankheitsbildes muss davon ausgegangen werden, dass ein stabiler Zustand erst nach Ablauf eines Jahres seit der
stationaren Behandlung erreicht werden konnte und dass, auch unter Berlcksichtigung der nachfolgenden arztlichen Unterlagen, des
Gutachtens des Facharztes fir Lungenkrankheiten Dr. H vom 04. Februar 1987 und des Berichtes des Stadtischen Krankenhauses B- vom
12. August 1987, erst ab Anfang 1988 mit einem vollschichtigen Leistungsvermdgen zu rechnen war (so die erganzende Stellungnahme des
Sachverstandigen Dr. B vom 17. April 2008). Aus letztgenannten Unterlagen geht hervor, dass der Leberstatus normal war, die
LebervergréBerung sich zuriickgebildet hatte und neurologische Ausfallerscheinungen nicht mehr vorhanden waren. Allerdings bestand
nach dem Gutachten vom 04. Februar 1987 noch eine allgemeine Mattigkeit, die sich im Bericht vom 12. August 1987 nicht mehr findet.
Nach letztgenanntem Bericht wurde deswegen mit dem Ende der Invaliditat bis Februar 1988 gerechnet.

Nach alledem ist im Gesundheitsstand der Klagerin zwischen der Erteilung des Bescheides vom 04. November 1985 und der Erteilung des
Bescheides vom 14. April 2004 eine deutliche Besserung eingetreten, welche eine wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhaltnissen
bewirkte.

Sind damit die materiell-rechtlichen Voraussetzungen im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X fur die Aufhebung des die Invaliden- und
Zusatzinvalidenrente, die seit 01. Januar 1992 als Rente wegen Erwerbsunfahigkeit geleistet werden, bewilligenden Bescheides gegeben, so
ist die Beklagte berechtigt gewesen, den angefochtenen Bescheid zu erlassen.

Die Entziehung durfte nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X i. V. m. § 100 Abs. 3 Satz 1 SGB VI mit Wirkung fir die Zukunft, also mit dem Beginn
des Kalendermonats, zu dessen Beginn der Wegfall wirksam ist, dem 01. Mai 2004, erfolgen.

Bei der Aufhebung eines bewilligenden Bescheides flr die Zukunft sind Fristen nicht zu beachten. Dies gilt insbesondere flr die vom
Sozialgericht als wesentlich angesehene Jahresfrist. § 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X verweist zwar auf § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X, wonach die
Behdrde dies, namlich die in § 45 Abs. 4 Satz 1 SGB X angesprochene Riucknahme des Verwaltungsaktes mit Wirkung fur die Vergangenheit,
innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun muss, welche die Ricknahme eines (rechtswidrig begiinstigenden) Verwaltungsaktes
fur die Vergangenheit rechtfertigen. Da § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X die Riicknahme eines beglinstigenden Verwaltungsaktes aber nur fir die
Vergangenheit einschrankt, gilt im Rahmen des § 48 SGB X die Jahresfrist gleichfalls lediglich fir die rickwirkende Aufhebung. Hat die
Behdrde diese Frist Uberschritten, kann sie den Bescheid jedenfalls noch mit Wirkung fir die Zukunft aufheben (Schutze in von Wulffen, SGB
X, 6. Auflage, § 48 Rdnr. 34).

Die nach § 24 Abs. 1 SGB X erforderliche Anhérung ist erfolgt bzw. nach § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X wirksam nachgeholt worden.

Nach § 24 Abs. 1 SGB X ist, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu geben,
sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duRern. Eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften, die nicht den
Verwaltungsakt nach § 40 SGB X nichtig macht, ist unbeachtlich, wenn die erforderliche Anhdrung eines Beteiligten nachgeholt wird. Dies
kann bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozial- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erfolgen (§ 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X).

Die Beklagte horte mit Schreiben vom 06. Oktober 2003 die Klagerin zu den fir die Entziehung der bewilligten Rente erheblichen Tatsachen
an. Sie teilte ihr zwar nicht vor Erlass des Bescheides vom 14. April 2004 das wesentliche Ergebnis der weiteren Begutachtung mit. Die
insoweit maBgebenden Tatsachen sind jedoch in diesem Bescheid enthalten, so dass sich die Klagerin dazu wahrend des
Widerspruchsverfahrens auBern konnte. Bei Abschluss des Widerspruchsverfahrens mit Erlass des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar
2005 war mithin der Anhdrung auch insoweit gentgt.

Die Berufung hat daher Erfolg.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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