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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Oktober 2004 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte als Versorgungstrager fiir das Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) verpflichtet ist, fiir Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Oktober 1963 bis 30. Juni 1990
Zeiten der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) sowie die entsprechenden Arbeitsentgelte festzustellen.

Der 1938 geborene Klager hat den Beruf eines Kraftfahrzeugschlossers erlernt und erwarb nach einem Besuch der Ingenieurschule fiir
Kraftfahrzeugbau Z vom 1. September 1960 bis 13. Juli 1963 die Berechtigung, die Berufsbereichsbezeichnung "Ingenieur" zu fihren
(Zeugnis der Ingenieurschule vom 13. Juli 1963). Nach eigenen Angaben erwarb er 1987 einen Abschluss als Sprachmittler Portugiesisch.
Der Klager war nach den im Widerspruchs- und Klageverfahren vorliegenden Unterlagen (u.a. Entgeltbescheinigungen,
Sozialversicherungsausweise) wie folgt beschaftigt: 1963 bis 1969 Produktionsdisponent, Technischer Leiter, Direktor fir Technik (VEB
Kfabrik L) 1969 bis 1975 Serviceingenieur (U Agesellschaft mbH) 1976 bis 1976 Wissenschaftlicher Mitarbeiter (VEB S) 1976 bis 1980 Leiter
Abteilung Forschung und Entwicklung (VEB T M) 1980 bis 1983 Dolmetscher und Betreuer (VEB VBZ M) 1983 bis 1983: Ingenieur (VEB TS M)
1983 bis 1990 TKB-Leiter (VE Abetrieb [AHB] T E-I)

Nach dem Delegierungsvertrag zwischen dem VEB T-S M und dem VE AHB T E-I vom 17. Oktober 1983 wurde der Klager mit Wirkung vom
17. Oktober 1983 vom VEB T S M zum VE AHB T E-I fur einen langfristigen Auslandseinsatz delegiert. Er werde die Funktion eines TKB-
Leiters (Technisch-Kommerzielles Buro) in der VR A (ibernehmen. Erst im Berufungsverfahren stellte sich heraus, dass der Klager mit
Urkunde des VE AHB T E-I vom 3. April 1990 mit Wirkung vom 1. Januar 1990 zum Technischen Direktor bei der Firma T in B berufen worden
war. Der Klager gehorte vom 1. Marz 1971 bis 30. Juni 1990 der freiwilligen Zusatzrentenversicherung an. Eine Versorgungszusage hatte er
nicht erhalten.

Den Antrag des Klagers vom 4. Dezember 2000 auf Feststellung der Beschaftigungszeiten vom 1. Oktober 1963 bis 30. Juni 1990 als Zeiten
der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 20. Juni 2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2002 ab mit der Begriindung, dass die Voraussetzungen des § 1 AAUG nicht erfiillt
seien. Der Klager sei weder in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen noch habe er einen Anspruch auf eine Versorgungszusage
gehabt. Im Juni 1990 habe er als Ingenieur eine seiner Qualifikation entsprechende Beschaftigung im AHB T E-l ausgelbt. Es handele sich
hierbei jedoch nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) und auch nicht um einen im Sinne von § 1 Abs. 2 der 2.
Durchfihrungsbestimmung (2. DB) vom 24. Mai 1951 einem volkseigenen Produktionsbetrieb gleichgestellten Betrieb.

Dagegen hat der Klager am 9. Dezember 2002 bei dem Sozialgericht (SG) B Klage erhoben. Das SG hat vom Amtsgericht C den Auszug zur
Register-Nr. (Register der volkseigenen Wirtschaft) des VE AHB der DDR T El sowie das Statut dieses Betriebes vom 1980 beigezogen und
mit Urteil vom 5. Oktober 2004 die Klage abgewiesen. Die Klage sei unzuldssig, soweit der Klager auch die Feststellung der Zeit vom 1. Juli
1990 bis 30. September 1990 als Zusatzversorgungszeit begehre. Uber diese Zeit habe die Beklagte nicht entschieden. Zudem kénnten
Zusatzversorgungszeiten nur bis zum Zeitpunkt der SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme, also bis zum 30. Juni 1990, festgestellt
werden. Im Ubrigen sei die Klage zuléssig, aber nicht begriindet. Der Kléger sei am 30. Juni 1990 nicht in einem Produktionsbetrieb der
Industrie oder des Bauwesens tatig gewesen. Er sei am 30. Juni 1990 bei dem VE AHB T E-I beschaftigt gewesen. Nach § 3 des Statuts dieses
Betriebes handele es sich um einen Handelsbetrieb, dessen Gegenstand der Export und Import von Maschinen und Anlagen, der Handel mit
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solchen sowie mit wirtschaftlich-technischen Ergebnissen auf dem Gebiet der Textilindustrie sowie mit Technologien, Verfahren, Know-how
gewesen sei. Damit erfille dieser Betrieb nicht die Voraussetzung eines Produktionsbetriebes. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der
Tatsache, dass der Klager von dem VEB T- S Mittweida zu dem VE AHB T E-I delegiert worden sei. Der Delegierungsvertrag beziehe sich
ausdricklich auf das Arbeitsgesetzbuch der DDR vom 16. Juni 1977 (GBI. | Seite 185 - AGB-DDR). Ein in § 53 AGB-DDR geregelter
Uberleitungsvertrag sei eine spezielle Rechtsform der Aufhebung eines Arbeitsvertrages mit einem Betrieb und des gleichzeitigen
Abschlusses eines neuen Arbeitsvertrages mit einem anderen Betrieb gewesen. Mit dem Delegierungsvertrag sei der Klager ein neues
Arbeitsrechtsverhaltnis mit dem VE AHB T E-| eingegangen, das auch am 30. Juni 1990 noch bestanden habe.

Gegen das ihm am 30. November 2004 zugestellte Urteil hat der Kldger am 20. Januar 2005 Berufung eingelegt und zur Begrindung
ausgefiuhrt: Der Delegierungsvertrag sei nicht in § 53, sondern in § 50 AGB-DDR geregelt. Danach hatten die Rechte und Pflichten aus dem
Arbeitsverhaltnis zum delegierenden Betrieb (VEB T S M) fortbestanden. Zwar sei die angeflihrte Tatigkeitsbezeichnung als TKB-Leiter in der
VR A ab dem 17. Marz 1983 zutreffend; er sei in Wirklichkeit aber als Technischer Direktor tatig gewesen. Diese Tatigkeit habe am 1. Juni
1987 begonnen und sei am 30. Juni 1990 noch nicht beendet gewesen. Das "interne Dokument" vom 1987 (Gehaltseinstufung ab 1. Juni
1987) bestatige, dass er zwar als TKB-Leiter gefuhrt worden sei, in Wirklichkeit aber als Technischer Direktor tatig gewesen sei. Am 30. Juni
1990 sei er als Technischer Direktor bei der Firma T in B tatig gewesen. Die Berufung sei auf der Grundlage des von der Beklagten zitierten
Beschlusses des Ministerrates der DDR vom 1984 erfolgt. Seine Aufgabe in dieser Firma habe darin bestanden, im Auftrag von DDR-
Textilmaschinenfabriken die Produktionsplanung und Projektierung zur Produktion von speziellen Textilmaschinenkomponenten
(Zulieferteile) in Bn vorzunehmen. Diese Komponenten seien zur Komplettierung von DDR-Textilmaschinen vorgesehen und fiir das
Einsatzgebiet der Maschinen erforderlich gewesen. Mit dem Delegierungsvertrag vom 17. Oktober 1983 sei ein langfristiger Auslandseinsatz
beim VE AHB T E-I vereinbart worden, der in A begonnen und in B geendet habe. Die Berufung vom 3. April 1990 sei ein formeller Akt
gewesen, der an seiner langjahrigen und befristeten Delegierung nichts verédndert habe. Deshalb seien im Zuge der Berufung auch keine im
Ministerratsbeschluss angefiihrten zusatzlichen Vereinbarungen (arbeitsrechtlichen Bestimmungen) getroffen worden. Er flihre nur diesen
Rechtsstreit.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Oktober 2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. Juni 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Zeiten vom 1. Oktober 1963 bis 30. Juni
1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz
sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Nachdem die Beklagte urspriinglich das Vorliegen der sachlichen Voraussetzung bestritten hatte, flhrt sie nunmehr aus, dass sich ihre auf
das "interne Dokument" (Gehaltseinstufung ab 1. Juni 1987) gegriindete Annahme, der Klager sei am 30. Juni 1990 in B auf der Grundlage
einer Berufung im Sinne des § 61 AGB-DDR tatig gewesen, bestatigt habe. Mit der Berufung zum Technischen Direktor bei der Firma T habe
das bisherige Arbeitsverhaltnis des Klagers mit dem urspringlich delegierenden Betrieb (VEB T- S M) geendet. Es sei ein neues
Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und dem VE AHB T E-l begriindet worden. Dies folge auch aus Ziffer 4 1. Spiegelstrich des
Ministerratsbeschlusses vom 9. August 1984. Entgegen der Auffassung des Klagers seien erganzende Vereinbarungen der im
Ministerratsbeschluss aufgefihrten Art von Gesetzes wegen nicht zwingend geboten. Nach § 61 Abs. 3 Satz 2 AGB-DDR hatten
Vereinbarungen im Rahmen der arbeitsrechtlichen Bestimmungen getroffen werden kénnen. Ihr Fehlen habe nicht die Rechtsunwirksamkeit
der Berufung zur Folge. Da der VE AHB T E-| ein Handelsbetrieb gewesen sei (Wirtschaftsgruppe 51110 "Auenhandel"), der dem
Ministerium fir AuBenhandel unterstanden habe, sei die betriebliche Voraussetzung fiir die Anerkennung fiktiver Zusatzversorgungszeiten
nicht erfullt.

Der Klager hat u.a. (beglaubigte) Kopien seiner Sozialversicherungsausweise, des Delegierungsvertrages vom 17. Oktober 1983,
Entgeltbescheinigungen der friiheren Beschaftigungsbetriebe bzw. Nachfolgebetriebe, das "interne Dokument" vom 1987
(Gehaltseinstufung ab 1. Juni 1987), die Berufungsurkunde des VE AHB T E-It vom 3. April 1990 und die Niederschrift (iber "Festlegungen flr
den Auslandseinsatz" vom 21. April 1986 vorgelegt. Die Beklagte hat u.a. einen Auszug aus dem Okonomischen Lexikon
"Organisationsstruktur Betrieb", die Rahmenrichtlinien fir die Neugliederung der Beschaftigten der Industrie und des Bauwesens (GBI. | Nr.
1 Seite 1 vom 20. Dezember 1974), die Anlage 13 zum RKV flr die Mitarbeiter der AuBenhandels- und Dienstleistungsbetriebe, einen Auszug
aus dem Qualifikationshandbuch des Ministeriums fiir Schwermaschinenbau (Qualifikationsmerkmale Abteilung Absatz) und den Beschluss
des Ministerrates vom 19. August 1984 (Vertrauliche Verschlusssache [VVS] B 2 - 895/84) vorgelegt.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
Die Gerichts- und Verwaltungsakten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Berufung des Klagers ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG ist rechtmaRig.
Bei verstandiger Wirdigung (§ 123 SGG) ist das Feststellungsbegehren des Klagers auf die Zeit bis 30. Juni 1990 beschrankt. Denn
Zusatzversorgungszeiten kdnnen nur bis zum Zeitpunkt der SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme, also bis zum 30. Juni 1990,

festgestellt werden. Bereits aus diesem Grund kann eine Vormerkung von Zugehdrigkeitszeiten zur AVitech bzw. der entsprechenden
Entgelte nach dem 30. Juni 1990 nicht in Betracht kommen.
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Der Klager hat keinen mit den Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen (§ 54 Abs. 1 SGG) durchsetzbaren Anspruch gemaR § 8 Abs. 3 Satz 1
iVm Abs. 1 AAUG auf Feststellung von Zeiten der Zugehérigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG sowie der
entsprechenden Arbeitsentgelte geméaR § 8 Abs. 2 AAUG fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 1963 bis 30. Juni 1990.

Der Klager erfiillt die beiden ausdriicklich in § 1 Abs. 1 AAUG genannte Tatbestande nicht. Er war bei In-Kraft-Treten des AAUG am 1. August
1991 weder Inhaber einer Versorgungsberechtigung (Satz 1 aa0O), noch war er in der DDR vor dem 1. Juli 1990 (= Zeitpunkt der SchlieBung
der Zusatzversorgungssysteme) in ein Versorgungssystem einbezogen und vor diesem Zeitpunkt rechtmaRig ausgeschieden (Satz 2 aa0).
Der Klager war auch nicht aufgrund einer Verwaltungsentscheidung oder aber einer Rehabilitierungsentscheidung in das System einbezogen
worden. Ihm war keine Versorgungszusage durch Aushandigung eines "Dokumentes Uber die zusatzliche Altersversorgung" erteilt worden.

Der Klager war am 1. August 1991 auch nicht Inhaber einer fingierten Versorgungsanwartschaft (vgl. st. Rspr. des BSG, z.B. Urteile vom 7.
September 2006, B 4 RA 39/05 R - verdffentlicht in juris -, und B 4 RA 41/05 R = SozR 4-8570 § 1 Nr. 11). Der fiktive bundesrechtliche
Anspruch hangt im Bereich der AVitech gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI S 844) und § 1 Abs. 1 der 2. DB von drei Voraussetzungen ab,
die kumulativ am 30. Juni 1990 erfillt gewesen sein miissen (vgl. BSG, Urteil vom 7. September 2006, B 4 RA 41/05 R, aaO, mwN): 1. von
der Berechtigung eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fliihren (persdnliche Voraussetzung), 2. der Ausiibung einer entsprechenden
Tatigkeit (sachliche Voraussetzung) und 3. der Ausubung dieser Beschaftigung in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der
Industrie oder des Bauwesens (§ 1 Abs. 1 2. DB) oder in einem durch § 1 Abs. 2 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

Zwar erfullt der Klager die personliche und die sachliche Voraussetzung. Denn er war berechtigt, die ihm durch staatlichen Zuerkennungsakt
(Urkunde vom 13. Juli 1963) verliehene Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fihren. Auch war er am Stichtag, dem 30. Juni 1990
ingenieurtechnisch beschaftigt. Hierfur ist ausreichend, dass der Klager als Technischer Direktor im Rahmen seines Berufsbildes beschaftigt
und nicht berufsfremd eingesetzt war (vgl. BSG, Urteil vom 7. September 2006, B 4 RA 47/05 R = SozR 4-8570 § 1 Nr. 12).

Die dritte (betriebliche) Voraussetzung ist jedoch nicht gegeben. Denn der Klager war am Stichtag weder in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens noch in einem gleichgestellten Betrieb im Sinne der 2. DB beschaftigt.

Ob die betriebliche Voraussetzung erfilllt ist, bestimmt sich danach, wer am maRBgeblichen Stichtag Arbeitgeber im rechtlichen Sinne war.
Abzustellen ist hierbei auf die tatsachlichen Gegebenheiten am 30. Juni 1990 (st. Rspr. des BSG, z.B. Urteile vom 7. September 2006, B 4 RA
39/05 R und B 4 RA 41/05 R, aa0). Danach war Arbeitgeber des Klagers im rechtlichen Sinn der VE AHB T E-I. Ab 1. Oktober 1983 war der
VEB T S M Arbeitgeber. Es bedarf keiner Beurteilung, ob mit Abschluss des Delegierungsvertrages vom 17. Oktober 1983 zwischen dem VEB
TS M und dem VE AHB T E-I eine Delegierung nach § 50 AGB-DDR (so der Wortlaut des Vertrages) oder eine Uberleitung nach § 53 AGB-DDR
(hierfir spricht die Eintragung des VE AHB T E-l als Arbeitgeber im Sozialversicherungsausweis) erfolgen sollte. Mglicherweise wurde
seinerzeit zwischen den Vertragsparteien sprachlich nicht eindeutig zwischen Delegierung und Uberleitung im Sinne des AGB-DDR
unterschieden (vgl. dazu BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003, B 4 RA 20/03 R, verdffentlicht in juris). Allerdings ware ein
Uberleitungsvertrag nach § 53 AGB-DDR eine spezielle Rechtsform der Aufhebung eines Arbeitsvertrages mit einem Betrieb und des
gleichzeitigen Abschlusses eines neuen Arbeitsvertrages mit einem anderen Betrieb gewesen. Im Fall einer Delegierung nach § 50 AGB-DDR
ware das Arbeitsverhaltnis mit dem (bisherigen) Arbeitgeber erhalten geblieben. Wahrend der Delegierung blieben die Rechte und Pflichten
aus dem Arbeitsrechtsverhaltnis mit dem delegierenden Betrieb bestehen, soweit in den Rechtsvorschriften oder im Delegierungsvertrag
nichts anderes festgelegt war (vgl. LSG Brandenburg, Urteil vom 14. Dezember 2004, L 2 RA 14/03, verdffentlicht in juris, unter
Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003, B 4 RA 20/03 R, aa0). Mit Berufung des Klagers im Sinne des § 61 AGB-DDR mit
Wirkung vom 1. Januar 1990 zum Technischen Direktor bei der Firma T in B wurde jedenfalls gemaR §§ 38 Abs. 2, 61 Abs. 1 AGB-DDR ein
neues Arbeitsrechtsverhaltnis des Klagers begriindet, und zwar zu dem die Berufung aussprechenden VE AHB T E-I. Dies folgt nicht nur aus
dem eindeutigen Wortlaut der §§ 38, 61 AGB-DDR, sondern auch aus Ziffer 4 3. Spiegelstrich Beschluss des Ministerrats vom 9. August 1984
(VVS B 2 - 895/84). Danach erfolgte die Begriindung des Arbeitsrechtsverhaltnisses aller Kader, die in Delegierungsfunktionen der auReren
Absatz- und Bezugsorganisationen (3ABO) im nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet (NSW) eingesetzt werden, durch Berufung entsprechend
§ 61 AGB-DDR durch die Generaldirektoren der AHB. Die Berufung und Wahl waren entsprechende rechtliche Akte, mit denen fur den
Werktatigen ein Arbeitsrechtsverhaltnis begrindet wird. Den berufenen oder gewahlten Werktatigen wurde eine leitende Funktion mit
besonders hoher Verantwortung libertragen. Berufungen und Wahl konnten nur im Einverstandnis mit dem Werktétigen erfolgen. Uber
diesen staatsrechtlichen Akt war eine Urkunde auszustellen, die die genaue Bezeichnung der Funktion und einen exakten Zeitpunkt ihrer
Ubernahme enthalten musste (vgl. Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften der DDR 8 [Hrsg.], Lehrbuch fiir das Arbeitsrecht, 3.
Auflage, S. 145 bis 147). Die Beklagte hat zutreffend darauf hingewiesen, dass ein Fehlen von Vereinbarungen im Sinne des § 61 Abs. 3 Satz
2 AGB-DDR nicht die Rechtsunwirksamkeit der Berufung zur Folge hat. Daher war von Amts wegen auch nicht weiter zu ermitteln, ob
entsprechende Vereinbarungen tatsachlich nicht getroffen oder bislang lediglich nicht bekannt (vom Klager nicht vorgelegt) worden sind.
Zudem durften entsprechende Vereinbarungen bereits in der Niederschrift Gber "Festlegungen fir den Auslandseinsatz" vom 21. April 1986
getroffen worden sein.

Der Klager war somit am 30. Juni 1990 bei dem VE AHB T E-I| beschaftigt. Bei diesem Betrieb handelt es sich nicht um einen volkseigenen
Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens. Der Senat folgt insoweit den Griinden des angefochtenen Urteils (Seite 7 letzter
Absatz bis Seite 8 erster Absatz) und sieht gemal 153 Abs. 2 SGG diesbezuglich von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
ab. Erganzend ist lediglich anzumerken, dass der VE AHB T E-I nach der gemeinsamen Verfligung des Ministers fiir AuBenhandel und des
Ministers fur Werkzeug- und Verarbeitungsmaschinenbau vom 14. August 1980 zur Durchfiihrung der AuRenhandelstatigkeit gegrindet
worden war. Letztlich handelte es sich damit um einen Handelsbetrieb (Wirtschaftsgruppe 51110 "AuBenhandel"), der wie auch andere
AuBenhandelsbetriebe der friheren DDR kein Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens war (vgl. exemplarisch LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 19. Marz 2008, L 3 R 1682/05, zum VE AHB Technocommerz Export/Import, und Urteil vom 24. Januar 2008, L
6 RA 72/04, zum VE AHB Chemieanlagen Export/Import, und beide veroffentlicht in www.sozialgerichtsbarkeit.de).

Der VE AHB T E-I war nach seinem Unternehmens- und Betriebszweck auch kein gleichgestellter Betrieb. Eine derin § 1 Abs. 2 2. DB
genannten Betriebsarten kommt insoweit nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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