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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 05. Oktober 2005 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung von Zeiten der Zugehoérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech;
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz - AAUG -) fiir Zeiten der Beschéaftigung
im Zeitraum vom 1. Marz 1976 bis 30. Juni 1990 sowie die Feststellung der in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte.

Die 1952 geborene Klagerin hat ihr Berufsleben bis zum 2. Oktober 1990 in der DDR zuriickgelegt. Sie hat gemaR dem Facharbeiter- und
Reifezeugnis vom 26. Juli 1972 eine Ausbildung zur Bauzeichnerin erfolgreich durchlaufen. Nach einem Studium an der Ingenieurhochschule
C in der Fachrichtung "Technologie der Bauproduktion" erhielt sie mit Urkunde vom 26. Februar 1976 die Berechtigung, die
Berufsbezeichnung "Hochschulingenieur" zu flihren. Mit weiterer Urkunde der Ingenieurhochschule C vom 31. Mai 1978 wurde ihr auRerdem
nach bestandener Diplompriifung der akademische Grad Diplomingenieur verliehen (der einem an einer Fachhochschule erworbenen
Abschluss als Diplomingenieur gleichwertig ist). Ab 1. Marz 1976 arbeitete sie nach den Eintragungen im Sozialversicherungsausweis als
Ingenieur fur Projektierung, Technologe und Ingenieur fur Bauwirtschaft im VEB Kombinat Tiefbau B. Ab 1. Oktober 1984 war sie
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut flir Wasserwirtschaft B in der Investitionspreisprifung. Zum 1. Januar 1986 nahm sie eine
Beschaftigung als "Mitarbeiter Investitionen" im VEB Wasser- und Abwasserbehandlung B, Klaranlage W, auf und arbeitete dort iber den 30.
Juni 1990 hinaus.

Wahrend ihres bis zum 2. Oktober 1990 in der DDR zurlickgelegten Berufslebens war die Klagerin in ein Zusatzversorgungssystem nicht
einbezogen gewesen; auch war ihr keine Versorgungszusage erteilt oder einzelvertraglich zugesichert worden. Ab 1. Juli 1978 entrichtete sie
Beitrage zur Freiwilligen Zusatzlichen Rentenversicherung (FZR).

Im Januar 2004 beantragte die Klagerin unter Hinweis auf Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) aus dem Jahre 1998 die Feststellung der
Zeiten der Beschaftigung im Zeitraum vom 1. Marz 1976 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech und der wahrend dieser
Zeit erzielten Entgelte.

Mit Bescheid vom 23. Mérz 2004 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG nicht
entstanden sei. Weder habe eine Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen noch sei am 30. Juni 1990 (SchlieBung
der Zusatzversorgungssysteme) eine Beschaftigung ausgelbt worden, die - aus bundesrechtlicher Sicht - dem Kreis der obligatorisch
Versorgungsberechtigten zuzuordnen gewesen wére. Das AAUG sei daher nicht anwendbar. Die Klagerin sei zwar berechtigt gewesen, den
Titel eines Ingenieurs zu flhren, doch sei sie nicht als Ingenieur, sondern als Mitarbeiter Investitionen beschaftigt gewesen.

Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, dass in ihrem Arbeitsvertrag zwar nicht die Bezeichnung Ingenieur stlinde, jedoch
beinhalte die Bezeichnung "Mitarbeiter Investitionen" QM 36.24/1 bzw. die Gehaltsgruppe XI ab dem 1. April 1990 schon die
Tatigkeitsbeschreibung und die daflr notwendige Qualifikation (mindestens Hochschulingenieur). Die seinerzeitige Vergutungsgruppe sei
nur einem Ingenieur gewahrt worden. Erganzend legte sie den Funktionsplan zum Arbeitsvertrag sowie das Protokoll Uber das
Einstellungsgesprach vor.

Der Widerspruch blieb erfolglos gemaR Widerspruchsbescheid vom 23. Juni 2004. Als "Mitarbeiter Investitionen" habe die Klagerin keine
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ingenieurtechnische Tatigkeit verrichtet. Fir die begehrte (fiktive) Einbeziehung sei es aber unter anderem erforderlich, dass die Klagerin im
Wesentlichen entsprechend ihrer erworbenen Qualifikation beschaftigt gewesen sei, woran es vorliegend mangele.

Hiergegen hat sich die Kldgerin mit ihrer zum Sozialgericht -SG- Potsdam am 20. Juli 2004 erhobenen Klage gewandt, mit der sie ihr
Begehren weiterverfolgt hat. Sie hat dazu die Auffassung vertreten, sie erfille insbesondere auch die sachliche Voraussetzung fur eine
fiktive Einbeziehung in die AVitech aufgrund der Rechtsprechung des BSG. Unabhangig davon, dass nach den versorgungsrechtlichen
Bestimmungen nicht vorausgesetzt werde, dass tatsachlich eine ingenieurtechnische Tatigkeit ausgefiihrt werde, die unmittelbaren Einfluss
auf die Produktionsvorgange habe, habe sie auch Tatigkeiten entsprechend ihrer Qualifikation als Ingenieur tatsachlich ausgelibt. Aus dem
Funktionsplan ergebe sich, dass es sich um typische Ingenieurstatigkeiten gehandelt habe.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten, da es sich bei der Tatigkeit eines Mitarbeiters in der Investitionspreispriifung nicht um die
typischerweise einem Ingenieur Ubertragenen Aufgaben handele.

Das SG hat mit Urteil vom 5. Oktober 2005 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klagerin habe
keinen Anspruch auf Feststellung von Zugehdorigkeitszeiten zur AVitech im streitbefangenen Zeitraum und der damit verbundenen
Feststellung der erzielten Entgelte, da das AAUG auf sie nicht anwendbar sei (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG). Da die Klagerin nie in ein
Zusatzversorgungssystem einbezogen gewesen sei oder eine entsprechende Zusicherung erhalten gehabt habe, komme die Anwendung
des AAUG nur bei Annahme einer fiktiven Anwartschaft in Betracht. Dabei komme es nach der naher bezeichneten Rechtsprechung des BSG
auf die am 30. Juni 1990 gegebene Sachlage mit Blick auf die am 1. August 1991 gegebene bundesrechtliche Rechtslage an. Die Klagerin
sei - auch nach ihrem eigenen Vortrag - am 30. Juni 1990 als Ingenieurin fiir Preisprifung bei einem der AVItech unterfallenden Betrieb tatig
gewesen. Aus dem Funktionsplan ergebe sich, dass sie verantwortlich fur die preisrechtliche Prifung der verbindlichen Angebote der
Hauptauftragnehmer der IBL TM gewesen sei und die verbindlichen Angebote der Hauptauftragnehmer so aufbereitet habe, dass die
Bestatigung durch den Aufbauleiter habe erfolgen konnen, wie sich im einzelnen aus dem vorgelegten Funktionsplan ergebe. Flr diese
Tatigkeit sei zwar eine Ingenieurausbildung vorteilhaft gewesen, da zu den Qualifikationsmerkmalen neben theoretischen Kenntnissen
praktische Erfahrungen in Bau und Technologie der Wasserversorgung, Abwasserableitung und des Wasserbaus sowie Spezialkenntnisse im
Preisrecht, Vertragsrecht und Uber Geheimhaltungs- und GAB-Bestimmungen erforderlich gewesen seien. Auch sei eine abgeschlossene
Hoch- oder Fachschulausbildung notwendig gewesen; diese Voraussetzungen habe die Klagerin erfillt. Auch wenn die Klagerin nach den
beschriebenen Aufgaben und den von ihr in der miindlichen Verhandlung dargelegten Tatigkeitsfeldern zum Teil auch ingenieurtechnisch
tatig gewesen sei, so jedoch nicht im tGberwiegenden Teil, da ihre Tatigkeit vielmehr im wesentlichen 6konomisch gepragt gewesen sei.
Dass die Klagerin ab 1. Januar 1992 als technische Angestellte (Bauleiter) bei den Berliner Wasserbetrieben tatig sei, sei im Hinblick auf die
maRgeblichen Gegebenheiten zum Stichtag am 30. Juni 1990 unerheblich.

Gegen das ihr am 17. Oktober 2005 zugestellte Urteil hat sich die Klagerin mit ihrer am 11. November 2005 eingelegten Berufung gewandt,
mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt hat. Unter vertiefender Darstellung ihrer bisherigen Auffassung macht sie nunmehr erganzend und
weitergehend geltend, dass sie Uber die mit der Bezeichnung "Mitarbeiter Investitionen" verbundenen Tatigkeiten hinaus nicht nur teilweise
fur ihre Ingenieurausbildung im Baubereich typische Tatigkeiten verrichtet habe, sondern dass die diesbeziiglichen Tatigkeiten als Bauleiter
sogar Uberwiegend ausgelbt worden seien. Dass zu ihren Aufgaben auch fiir einen Ingenieur aus dem Baubereich typische Arbeiten
gehdrten, ergebe sich auch aus dem Funktionsplan bzw. den Arbeitsanforderungen fur den Bereich Investitionspreisprifung.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 5. Oktober 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. Marz 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Juni 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Zeiten der Beschaftigung im Zeitraum vom 1.
Marz 1976 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz und die wahrend dieser
Zeit erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die angefochtene Entscheidung eine zutreffende Wertung der Sach- und Rechtslage vornehme. Die zur
Anwendung des AAUG erforderliche, hier allein in Betracht kommende fiktive Anwartschaft liege nicht vor. Die von der Klagerin ausgeiibte
okonomisch-verwaltende Tatigkeit rechtfertige keine Einbeziehung. Auch die zweite Durchfiihrungsbestimmung zur AVltech mache bei der
Einbeziehung einen Unterschied zwischen ingenieurtechnischen und verwaltungstechnischen Tatigkeiten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte ( ), die Gegenstand der Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten hat der Senat durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -
SGG -).

Das SG hat zutreffend entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die begehrte Feststellung von Zugehdérigkeitszeiten nach dem
AAUG im Zeitraum vom 01. Marz 1976 bis 30. Juni 1990 hat, da das AAUG auf sie nicht anwendbar ist (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG).

Nach § 8 Abs. 1 AAUG hat der zustandige Versorgungstrager gleich einem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch - SGB VI - die Daten festzustellen, die zur Durchfihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistung aus der
Rentenversicherung erforderlich sind, und diese dem flr die Feststellung der Leistungen zustandigen Rentenversicherungstrager
mitzuteilen. Nach § 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG hat der Versorgungstrager den Berechtigten den Inhalt der Mitteilung durch Bescheid bekannt zu
geben. Eine solche Verpflichtung der Beklagten gegeniber der Klagerin besteht vorliegend nicht.
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Das SG hat zutreffend dargelegt, dass die Klagerin die Anwendbarkeit des AAUG (vgl. dazu BSG, Urteil vom 18. Juni 2003 - B 4 RA 50/02 R -)
und damit die Feststellung der begehrten Zugehdrigkeitszeiten nur beanspruchen kann, wenn sie zum Stichtag des 30. Juni 1990 von den
Regelungen der Verordnung lber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. |, Seite 844) und der dazu ergangenen 2. Durchfihrungsbestimmung (2. DB) vom 24.
Mai 1951 (GBI. I, Seite 487) erfasst worden ist, mithin zu diesem Zeitpunkt neben den personlichen und betrieblichen auch die sachlichen
Voraussetzungen der Regelungen des Versorgungssystems erflllt hat. Jedenfalls erflillte die Klagerin nicht die sachliche Voraussetzung, da
sie als "Mitarbeiter Investitionen" (Ingenieur fir Preisprifung) nicht die typischerweise einem Ingenieur aus dem Baubereich Ubertragenen
Aufgaben erflllt hat. Dies hat das SG richtig ausgefiihrt, sodass darauf zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden
kann (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Berufungsvorbringen gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Bewertung. Soweit die Klagerin darauf verweist, dass sie in ihrer
Funktion genauso bezahlt worden sei wie ein als Bauleiter tatiger Bauingenieur und ebenso eine Ingenieurausbildung benétigt habe,
beachtet sie nicht, dass MaRstab fur die Feststellung des Vorliegens der sachlichen Voraussetzung nicht die Hohe der Vergitung ist und die
Erflllung gewisser Qualifikationen noch nicht einen Nachweis bezlglich der nach dem Arbeitsvertrag auferlegten und verrichteten
Tatigkeiten darstellt. Die Klagerin weist zwar zutreffend darauf hin, dass der hier angesprochene Funktionsplan u. a. eine Ausbildung zum
(Dipl.-)Ingenieur im Bauwesen/Wasserwirtschaft verlangt, daneben aber Spezialkenntnisse in "Investrecht/Preisrecht" fordert. Diese
Spezialkenntnisse hat sie ausweislich des Anderungsvertrages vom 9. Mai 1984 ab 1. Mai 1984 als "MA Preise" bereits beim VEB Kombinat
Tiefbau Berlin und des vorgelegten Arbeitsvertrages ab 01. Oktober 1984 als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich
Investitionspreisprifung bei "SBA und Gutachterstelle des MfUW" erworben. Diese Spezialisierung findet auch ihren Niederschlag in dem
Funktionsplan zu der ab 01. Januar 1986 aufgenommenen Beschaftigung. Danach lassen sich die Aufgaben im Wesentlichen dahin
zusammenfassen, dass Vor- bzw. Zuarbeit zu Preisvereinbarungen, Preisprifung und Einhaltung preisrechtlicher Bestimmungen sowie damit
im Zusammenhang stehender vielfaltiger Schriftwechsel den Schwerpunkt bilden, aber auch die von der Klagerin angefiihrten
Baustellenkontrollen zu erledigen waren. Auch wenn danach und entsprechend dem klagerischen Vorbringen nach ihrem auBeren
Erscheinungsbild nicht nur rein 6konomisch-verwaltende Tatigkeiten auszufiihren waren, so bleibt doch festzustellen, dass die von der
Klagerin auszufiihrenden Baustellenkontrollen und die Kontakte bzw. Zusammenarbeit mit den "eigentlichen" Bauleitern ausdrtcklich zu
ihren Aufgaben im Rahmen der Preispriifung gehérten. Dass sich die arbeitsvertraglich vereinbarten Aufgaben anderten, ist nicht ersichtlich.
Auch der am 12. Januar 1987 mit Wirkung zum 1. November 1986 unterzeichnete Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag vom 2. Januar 1986
nennt nur die schon bisher maRgebende Arbeitsaufgabe "Mitarbeiter Investitionen QM 36.24/1", sodass weiterhin die in dem bereits
angesprochenen Funktionsplan aufgefiihrten Aufgaben maRgebend waren. Diese waren jedoch deutlich andere als die von der Klagerin
nunmehr fiir sich beanspruchte fiir einen Bauingenieur typische Tatigkeit eines Bauleiters.

Dies zeigt auch beispielhaft der von der Klagerin vorgelegte Funktionsplan eines als Bauleiter im Klarwerkbereich eingesetzten
Bauingenieurs. Dessen Aufgabenbereich war, gerade auch durch die ausdriicklich betonte Abgrenzung zur Preisprifung (vgl. Ziffer 5.1
erster Spiegelstrich), ein deutlich anderer und fiir einen Bauingenieur typischer. Er macht namlich verstandlich, dass die von der Klagerin
betonten "Bauleiter"-Tatigkeiten innerhalb des fur sie maRgebenden Funktionsplanes eine andere Ausrichtung hatten und nur von
untergeordnetem Gewicht im Verhaltnis zu ihren vielfaltigen Aufgaben im Rahmen der "Preisprifung" waren.

Soweit die Klagerin nunmehr geltend macht, sie habe abweichend von dem flr sie nach dem Arbeitsvertrag geltenden Funktionsplan
tatsachlich Gberwiegend solche Aufgaben eines Bauleiters wahrgenommen, fehlt es an einem Beleg fur diese Behauptung. Denn trotz
Aufforderung des Senats hat sie zu ihrem Vorbringen lediglich auf das Zeugnis einer Kollegin verweisen kénnen, die ebenso wie sie als
Mitarbeiterin flr die Preispriifung eingestellt und ebenfalls Gberwiegend als Bauleiterin eingesetzt worden sein soll. Der Senat hat sich
jedoch nicht veranlasst gesehen, diese Kollegin als Zeugin zu héren, da sie nach dem klagerischen Vortrag zwar ebenfalls im Klarwerk, aber
in einem anderem Bereich arbeitete und demzufolge keine Beobachtungen zum allein entscheidungserheblichen Arbeitsfeld der Klagerin
berichten kénnte.

Mithin steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klagerin - gerade auch vor dem Hintergrund der staatlichen Reglementierung der
Preisgestaltung - eine im Schwerpunkt kaufmannisch-liberwachende und verwaltende Tatigkeit ausgelbt hat. Daher erfullt sie die sachliche
Voraussetzung fir eine (fiktive) Einbeziehung in die AVItech nicht. Denn nach der Rechtsprechung des BSG erfiillen Ingenieure die sachliche
Voraussetzung fur eine Einbeziehung nur dann, wenn entsprechend ihrem Berufsbild der Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten im
produktionsbezogenen ingenieurtechnischen Bereich lag, diese Tatigkeiten somit die Aufgabenerfiillung pragten. Lag der Schwerpunkt
dagegen in anderen Bereichen, zB im wirtschaftlichen bzw. kaufmannischen Bereich, waren die Ingenieure nicht schwerpunktmaRig
(=Uberwiegend) entsprechend ihrem Berufsbild tatig; im Ergebnis waren sie in einem solchen Fall berufsfremd eingesetzt (vgl. BSG, Urteil
vom 23. August 2007 - B 4 RS 2/07 R -, zitiert nach juris; zu den Besonderheiten des Berufsbildes eines Ingenieur-Okonoms, der bei einem
solchen Sachverhalt ausbildungsgemaR beschaftigt worden ware, siehe Urteil vom 07. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - in SozR 4-8570 §
1Nr.12).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Griinde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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